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Bogota D.C., octubre 03 de 2023

Honorable Magistrada
NUBIA MARGOTH PENA GARZON
CONSE]JO DE ESTADO - SECCION PRIMERA

E.S.D.

Radicado: 11001032400020230024400

Medio de control: ~ Nulidad simple del Decreto 050 de 2023

Demandante: Blanca Eugenia Uribe Tobén y otros

Demandado: Nacién — Presidente de la Republica — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico
y Ministerio de Transporte

Asunto: Coadyuvancia frente a la solicitud de decreto de la medida cautelar de

suspension provisional de los efectos del Decreto 050 de 2023.

Respetuoso saludo:

La FUNDACION PARA EL ESTADO DE DERECHO (en adelante FEDE), identificada con NIT
9001652590 representada en este acto por ANDRES CARO BORRERO identificado como aparece
al pie de mi firma, a través del presente escrito y calidad de COADYUVANTE DE LA PARTE
DEMANDANTE, solicito en la oportunidad legal el DECRETO DE LA MEDIDA CAUTELAR
de suspension provisional de los efectos del Decreto 050 de 2023 “por medio del cual se ordena no incrementar
las tarifas de peaje a vehiculos que transiten por el territorio nacional por las estaciones de peaje a cargo del Instituto
Nacional de Vias (Invias) y de la Agencia Nacional de Infraestructura”, expedido por el Presidente de la
Republica, con la firma de sus Ministros de Hacienda y Crédito Puablico y de Transporte, con
fundamento en las razones que se exponen a continuacion:

I. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA CAUTELAR SUSPENSION PROVISIONAL DEL
DECRETO.

La medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, cuenta con
consagraciéon constitucional en el articulo 238, a la luz del cual, se faculta a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo para su decreto en los casos en que retnan los motivos y los requisitos que
establezca la ley!.

Este sustento constitucional resulta meritorio, si se considera que estos actos son la principal
manifestacion de la administracién y ostentan la caracterfstica de la ejecutoriedad o principio de la
autotutela administrativa, con lo cual se aumenta el riesgo de que, al momento de un fallo, luego de
surtirse un proceso ordinario, el mismo no pueda ser materialmente ejecutado. En ese sentido, el

1<“ARTICULO 238. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.”
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doctrinante JESUS GONZALEZ PEREZ sefala que: “e/ privilegio de la ejecutoriedad de los actos
administrativos, la excesiva duracion de los procesos y la naturaleza de los derechos que sirven de fundamento a la pretension
pueden determinar la ineficacia de la sentencia. Cuando esta se dicte, aungue funcionen perfectamente los mecanismos de
la ejecucion, no tendrdn sentido los pronuncianientos que en ella se contengan. No se habra hecho justicia’.

No en vano, se considera que la medida de suspensién provisional es la herramienta mas eficaz para
controlar a la administracién publica, puesto con que ella se evita que actos contrarios al ordenamiento
juridico puedan continuar surtiendo efectos mientras se decide su constitucionalidad y legalidad.

En el plano legislativo, encontramos en los articulos 229 y siguientes del CPACA todo un capitulo y
catalogo sobre “medidas cautelares”, habilitando al juez para su decreto siempre que las considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia. Entre ellas, se destaca la suspension provisional de los actos administrativos para conjurar
temporalmente sus efectos, mientras se adelanta el medio de control de simple nulidad.

Es asi como la medida prevista en el articulo 230 numeral tercero, de suspensiéon provisional, puede
decretarse por violacioén de las disposiciones indicadas en la demanda o en el escrito que contenga la
solicitud, cuando tal violacion sutja: a) del analisis del acto enjuiciado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o b) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud3.

En el presente caso, se solicita la practica debidamente sustentada de la suspension provisional de los
efectos del Decreto 050 del 15 de enero de 2023, y aun cuando con la evolucién del régimen cautelar,
hoy dia no se requiere una “manifiesta infraccién” de las normas superiores, como podra constatar el
H. Consejo de Estado, estamos ante un acto gubernamental frente al que la infraccién resulta evidente,
ostensible, notoria, palmaria, a simple vista o prima facie, situacion que hace mucho mas meritoria la
cautela.

Esta medida cautelar resulta necesaria, en especial, por los graves efectos que se estan padeciendo tras
lo resuelto por el Gobierno nacional, pudiendo evitar el H. Consejo de Estado que se continde aplicando
la medida prohibitiva de aumento de las tarifas de peaje a los vehiculos que transitan por el territorio
nacional, en detrimento del ordenamiento superior constitucional y legal, aunado a las afectaciones
frente al patrimonio publico y al sector transporte.

En el presente caso, resulta impostergable la suspension provisional, dada la absoluta inminencia y
gravedad de la transgresion que se esta concretando con el paso de los meses con inmensa afectacion al
patrimonio publico, maxime cuando la medida de congelacion de peajes se anuncié como una medida
transitoria, no obstante, no se conoce a la fecha su limitacién y produccién de perversos efectos en el
tiempo.

La inminencia se destaca en el reciente estudio realizado por el Centro de Investigacién Tecnoldgico y
Social FEDESARROLLO, en el que se determiné con ostensible acervo probatorio y evidencia

2 GONZALEZ PEREZ, Jests. El Derecho a la Tutela Jurisdiccional. IT Edicién. Madrid: Civitas. 1984. Pag. 256.
3 CONSEJO DE ESTADO. Auto del 17 de noviembre de 2022. Rad. 05001233300020210125901.
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verificable que, la prohibicién de aumentar la tarifa, para los once (11) contratos de APP de
infraestructura vial actualmente afectados con la medida, puede generar erogaciones presupuestales
por concepto de compensacion para la vigencia 2023 de alrededor de 1,8 billones, hasta alcanzar
en el periodo comprendido entre el 2032 y el 2040 un déficit presupuestal de hasta 13,8 billones de
pesos, recursos que, en principio, debifan salir del bolsillo de los usuarios de las vias concesionadas,
implicando la medida, una innecesaria y grave afectacion al patrimonio publico. Asi:

Afio Déficit a favor de los concesionarios
derivado del Decreto 050 de 2023
2023 $1,8 billones
2024-2030 $7.6 billones
2032-2040 $13,8 billones

Recientemente, la Procuraduria General de la Nacién, como supremo director del Ministerio Pablico?,
prendio las alertas acerca de la inminente amenaza “en la gestion priblica y la finanza de todos los colonbianos”,
en tanto las pérdidas que se generaran en la compensacion a los concesionarios y contratistas de obra
implicaran la asuncién de compromisos con recursos del presupuesto publico, mas atn, cuando no se
cuentan con planes de contingencia ni mecanismos que permitan solventar un posible hueco fiscal y, asi
mismo, se pone en riesgo inminente la infraestructura vial del pais. Veamos:

“El Ministerio Priblico advierte que la decision tomada de no incrementar los precios en 30 estaciones de
INVIAS y en 113 de la ANI, por parte del Gobierno Nacional a través del Decreto 0050 del 15 de enero
de 2023, es un riesgo en la gestion publica y las finanzas de todos los colombianos.

La Procuraduria se encuentra de acunerdo con los andlisis financieros realizados por FEDESARROLLO
[rente al no reajuste de las tarifas, que para este asno era del 13 por ciento, generara un detrimento para
los concesionarios de un billon de pesos para el 2023 y, ademds, un déficit fiscal que podria
conllevar a una obligacion adicional para el Estado y todos los colombianos, de cubrir dichos
recursos hasta alcanzar un nivel de cerca de §13,8 billones al ajio 2040.

Abnte la incertidumbre, la Procuraduria Delegada Primera para la Vigilancia de la Funcion Phiblica vrequirio
al INVIAS y a la ANI para que expliquen qué planes de contingencia asumieron para garantizar
el equilibrio econdniico de los contratos.

Asimismo, el ente de control solicitd respuestas sobre las gestiones que se han realizado, por parte de la ANI,
para que se aporten los recursos correspondientes al Fondo de Contingencias de las Entidades Estatales que, de
1o hacerlas, podria afectar su liquidez,

En sus acciones preventivas, el Ministerio Publico busca garantigar el desarrollo de la
infraestructura vial en el pais y evitar cuantiosas demandas que recaerdn en los contribuyentes™.

4+ CONSTITUCION POLITICA. Atrt. 275.

5 PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. “Congelamiento de tarifas de peajes encaminada a desatar nna lnvia de demandas contra
el Estado”. Recuperado de: https://www.procuradutia.gov.co/Pages/congelamiento-tarifas-peajes-encaminada-desatat-lluvia-
demandas-contra-estado.aspx
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En sintesis, mientras el acto siga produciendo efectos cada dfa se aumenta la afectacion al presupuesto
puablico circunstancia que, aunada con las futuras demandas contractuales y los fundamentos que se
pasaran a exponer, ameritan de manera urgente la intervencién judicial mediante la adopcién de la
medida cautelar frente al Decreto 050 de 2023.

II. VIOLACION DE LAS DISPOSICIONES INVOCADAS EN LA DEMANDA Y EN EL
ESCRITO DE COADYUVANCIA

Como se vera, el Decreto 050 de 2023 viola de manera palmaria disposiciones de orden constitucional
y legal. En especial y de cara a acreditar la urgencia de la medida cautelares, presentamos, por su flagrante
trasgresion y gravedad de normas superiores, algunos vicios, entre todos los debidamente desarrollados
en la demanda y en el escrito de coadyuvancia, considerando que los demds cuestionamientos pueden
ser estudiados en otro momento procesal o de manera definitiva en la sentencia que ponga fin a la
controversia.

Lo anterior, luego de considerar, tal y como se explica en la reciente jurisprudencia del Consejo de
Estado, que para la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo,
alaluz del articulo 231 CPACA se exige, de forma concurrente, la presencia de los siguientes requisitos:
“(2) que se presente una violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separadoy (ii) que esa violacion surja de la confrontacion directa con las normas invocadas o con las pruebas allegadas con
la solicitudy (iii) que si el medio de control es el de nulidad y restablecimiento del derecho, se demuestre, aungue sea
sumariamente, el perjuicio que el acto demandado cansa o podria causar al actor.”®

Los principales argumentos, por los que se solicita decretar la suspension provisional en el caso
concreto, son los siguientes:

DISPOSICION

INFRINGIDA ARGUMENTO

Expedicién irregular: se desconocié el procedimiento de publicidad y participacion,
Articulo 8 del |tras la omision de cumplimiento del deber de publicar el proyecto de acto
CPACA 'y articulos  |administrativo por el término de quince (15) dfas. Tampoco se justificé de manera
2.1.2.1.14 del Decreto |, j.yada y razonada, el motivo por el cual se dispuso reducir a tan solo dos (2) dias

1081 de 2015, sobre el | 1. Gario 1a posibilidad de que la ciudadania y los grupos de interés, participaran en|
procedimiento de | eso de producciéon normativa
publicidad y [|&Pprocesodep :

patticipacion del ) ) . ., . . ,
proyecto normativo. En reciente providencia de la Seccién Primera del Consejo de Estado, se decreté la

suspension provisional de un decreto en el que se incurrié en este mismo vicio, tras
concluir la vulneracién de los principios de transparencia y publicidad de la actuacién|

administrativa a los que alude la ley 1437 de 2011 y el aludido Decreto 1081 de 2015.

6 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. providencia de 8 de agosto de 2023. Rad. 25000-23-36-
000-2022-00001-01(69044).
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Ver: auto del 2 de marzo de 2023. Rad.11001-03-24-000-2023-00045-00, confirmado
en suplica el 16 de junio de 2023.

Articulos 2.1.2.1.6 -

contenido de
memoria
justificativa- y
2.1.2.1.7 -requisitos
de viabilidad
juridica- del Decreto
1081 de 2015.

Expedicién irregular: se desconocié el procedimiento de elaboracién, archivo y
conservacién de la memoria justificativa del proyecto normativo. El Decreto no
cuenta con memoria justificativa, sino que se publicé un documento de 8 paginas,
denominado “exposicién de motivos” que no reune los requisitos de ley, en sintesis:

1.Los antecedentes y las razones de oportunidad y conveniencia que justifican la
expedicién, como se observa de una simple lectura, carecen de claridad y coherencia,
aunado a que son en su mayoria, la simple transcripciéon de los considerandos del
proyecto de decreto, lo cual estd prohibido.

2.No es claro el ambito de aplicacion temporal, ni los sujetos a quienes va dirigido.
Se sefiala que la medida es transitoria, pero en el Decreto se consagra una vigencial
indefinida.

3.No se cumplen con el listado de requisitos de viabilidad juridica, en especial se lee:

a. Que se enlistan las “normas que otorgan la competencia para la
expedicién del Decreto”, como el articulo 115 constitucional o los articulos
21 y 30 de la Ley 105 de 1995, las cuales no corresponden con las que
aparecen en el encabezado del Decreto.

b. Se sefiala que el Decreto “no modifica, deroga, subroga, adiciona o
sustituye disposiciones legales y/o reglamentarias”, faltando a la verdad vy
negando los alcances y efectos que produce el acto.

c. Se sefiala que la congelacion de la tarifa de peaje regirfa para el afio 2023,
como medida transitoria, no obstante, en el Decreto la prohibicién quedd
sin limite temporal.

d. En la jurisprudencia con impacto o relevante, se cita una sentencia de la|
Corte Constitucional de la que se deriva la abierta ilegalidad del Decreto,
dado que en ella se sefala que: (7) cualquier circunstancia relacionada con el
cobro de los peajes “es materia que corresponde regular dinica y exclusivamente a
Legislador” y (i) que el “cobro del peaje constituye un derecho del contratista
concesionario, derivado del contrato de concesion” por lo que la entidad publica)
concedente no puede exonerar su pago, “a no ser gue la ley lo antorice.”

e. No se advierten las circunstancias juridicas relevantes con la expedicion|
del acto, escondiendo su impacto y efectos.

f. No se publica la memoria justificativa con la firma del jefe de la oficina
juridica de la entidad originadora de la norma o de la dependencia que haga
sus veces.

4. Se niega el impacto econémico de la medida. Se dice que puede llegar a conllevarlo
y que, en ese caso, deberda ampararse a través de los mecanismos analizados,
disefiados e implementados por las entidades responsables. Se oculta el verdadero
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5. Se oculta la viabilidad o disponibilidad presupuestal, no se sefiala un monto,
aunado a que se especula sobre la fuente de los recursos con que se cubrira el enorme]
hueco fiscal. No se contaba con estudios de impacto presupuestal, no se tuvo en
cuenta el Marco Fiscal a Mediano Plazo, no se identificaron las fuentes de pago y se
obvia aludir al respaldo presupuestal necesario para comprometer al Estado
colombiano a reconocer los ajustes de tarifa de peaje afectando los proyectos de
infraestructura y desfinanciando el fondo de contingencias de las entidades estatales
previsto para asumir riesgos del concedente en estos contratos.

6. No se reporta contar con estudios técnicos, pese a la complejidad e impacto
sectorial y presupuestal de la medida.

7. No se encuentra una memoria justificativa con la firma de los servidores
publicos responsables, como ordena el articulo 2.1.2.1.6 del Decreto 1081 de
2015.

8. No se encuentra diligenciado el “formato memoria justificativa” elaborado |
puesto a disposicién para el efecto por el Departamento Administrativo de la
Funcién Publica.

9. No se encuentra certificacién de cumplimiento de requisitos de consulta,
publicidad y de incorporaciéon en la agenda regulatoria.
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Infraccion al
articulo 189 numeral
11 de 1a Constitucion

que consagra la
potestad
reglamentaria, en

virtud de la cual no
es posible ampliar,
limitar o modificar
la ley.

La prohibicién de aumento de las tarifas de peaje, via decreto reglamentario, infringe
el principio de reserva legal, dado que, de manera tacita, limita y modifica el régimen|
legal aplicable al sector transporte -Ley 105 de 1993- y el régimen legal aplicable a la
contratacion de la infraestructura de transporte -Ley 80 de 1993 y Ley 1508 de 2012-

La Corte Constitucional ha reiterado, tal y como se observa en la Sentencia No. T-
258 de 1995 y la Sentencia C-200 de 2021, que solo el legislador puede exonerar el
cobro del peaje, dado que el mismo constituye un derecho del contratista
concesionario, derivado del contrato de concesion y que la obligacion del pago del
peaje, la fijacién de su monto y la exoneracion de su pago: “es mwateria que correspondd
regular iinica y exclusivamente al legislador.”

En los documentos previos a la expedicion del Decreto se sefiala que el mismo ‘%o
modifica, deroga, subroga, adiciona o sustituye disposiciones legales y/ o reglamentarias”, negando
los verdaderos efectos que produce el acto. Estamos ante una norma de enorme
impacto sectorial y presupuestal, dictada en exceso de las facultades reglamentarias
con que cuenta el Presidente de la Republica.

Este impacto descomunal al presupuesto publico por el no reajuste de tarifas implica
un detrimento patrimonial de $1.8 billones de pesos para la vigencia 2023 y de $13.8
billones para el afio 2040, tal como lo ha destacado el Centro de Investigacion
‘Tecnoldgico y Social FEDESARROLLO y la Procuradurfa General de la Nacién.
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Infraccion al
principio
constitucional de

irretroactividad de la
ley -articulos 29 y 58
constitucionales y 38
de la Ley 153 de
1887-.

Como base fundamental para la seguridad y la estabilidad del orden juridico, en|
nuestro pafs impera, como regla general, la irretroactividad de la ley, entendida como
el fenémeno segin el cual la ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan|
a partir de su vigencia.

El Decreto 050 de 2023 congela las tarifas de peaje, desconociendo este precepto de
rango normativo superior, imponiendo su aplicacién a contratos suscritos bajo un
régimen en el que no solo no existia la prohibicién, sino en el que el incremento de
la tarifa se contemplé como un derecho de los concesionarios.

En el ambito contractual, de acuerdo con lo previsto en el articulo 38 de la Ley 153
de 1887, es regla que “en todo contrato se entienden incorporadas las leyes vigentes al tiempo dd
su celebracion”, por lo que los contratos no pueden estar sujetos a los constantes
cambios o vaivenes de la legislacion, sino que deben gozar de estabilidad y seguridad,
como presupuesto que genera confianza en los negocios y las relaciones dentro del
trafico juridico.

Infraccion a las
normas

constitucionales y
legales que
consagran la
proteccion del

La medida de congelacion de las tarifas de peajes implica para el Estado colombiano
el pago en compensacién por los saldos dejados de percibir por los concesionarios,
los cuales, tal como estaba legislado y pactado, debfan ser cubiertos por los usuarios
beneficiarios de las vias.




patrimonio publico -
articulos 209 y 267
de la Constitucion-,
el articulo 3y 6 de la
Ley 610 de 2002 y el
numeral 12 del
articulo 3° de la Ley
1437.

Segtn reciente estudio de FEDESARROLLO vy las alertas de la Procuraduria
General de la Nacion, en lo corrido del 2023, las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional amenazan con generar una pérdida econémica equivalente a 1 billén de
pesos, siendo entonces una medida que vulnera de manera abrupta las normas
superiores de rigurosidad, eficiencia y moderaciéon en el manejo del patrimonio

publico.

La asuncién del aludido compromiso con cargo al presupuesto publico sin elemental
analisis y planificacién previa a la adopcién de la medida, denota improvisacion y
una indebida planificacion presupuestal.

La protecciéon del patrimonio publico es materia fundamental para la administracién
publica, tal como se dispone en el principio de economia aplicable a la funcién
publica (articulo 209 Constitucién) y a los principios de eficiencia, economia yj|
equidad aplicables a la gestion fiscal (articulo 267 Constitucién), vulnerados.

Por dltimo, el improvisado y enorme impacto fiscal de la medida también denota la
flagrante violacion al deber de las autoridades de proceder con austeridad (numeral
12 del articulo 3° de la Ley 1437).

A lo anterior, se suma la inexistencia de planes de contingencia para
implementar mecanismos alternativos de financiacion, ante la inminente
lluvia de demandas que generaria el no incremento de las tarifas de peajes a
cargo del Instituto Nacional de Vias- INVIAS- y de la Agencia Nacional de
Infraestructura- ANI-, aunado a la preocupaciéon ante los muchos proyectos de
infraestructura de transporte vial que podrian ponerse en riesgo, tal y como lo
documenta la Procuraduria General de la Nacion.
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Infraccion a las
disposiciones
constitucionales y

legales que protegen

los derechos
adquiridos y la
proteccion  de la
inversion  -articulo

58 constitucional y
21 de la Convencion
Americana de los
Detrechos
Humanos-

La prohibicién de incremento de tarifas de peajes pactadas en los contratos de
conformidad con las leyes aplicables al momento de su suscripcién genera un efecto
expropiatorio respecto de los derechos de los concesionarios, que afecta y pone en
riesgo los grandes proyectos de infraestructura del pafs, los cuales no serfan posibles
sin la contribucién de inversién nacional y extranjera.

Es claro que la medida de congelamiento de peajes como acto gubernamental, genera
un impacto econémico que dificulta e impide la ejecucién de los proyectos de
infraestructura en los términos pactados, que afecta las expectativas inequivocas |
razonables de los inversionistas y que afecta el principio de seguridad juridica, pilar
indiscutible de nuestro ordenamiento juridico.

Infraccion a  los
incisos 2,3 y 4 y el
paragrafo 3 del
articulo 30 de la Ley
105 de 1993, por

La prohibicién de incremento de tarifas de peajes implica que los contratos en los
que se hubiera pactado como férmula de recuperacién de la inversion el pago de
peajes, se entiendan modificados unilateralmente, situacién expresamente prohibida
por el legislador, veamos:




variar las reglas de
recuperacién de la
inversion sin el
consentimiento de
los concesionarios

Ley 105 de 1993 — Articulo 30

Violacién

Inciso 2: “Para la recuperacion de la inversion,
la Nacion, los departamentos, los distritos y los
municipios  podran  establecer  peajes  y/o
valorizacion. El procedimiento para causar y
distribuir la valorizacion, y la fijacion de peajes
se regula por las normas sobre la materia. La
formula para la recuperacion de la inversion
quedard establecida en el contrato y serd de
obligatorio cumplimiento para las partes”.

El Decreto desconoce que la férmula
de remuneracion es de obligatorio
cumplimiento, al  congelar el
incremento de tarifas desde su
expedicion 'y por un periodo
indeterminado, maxime cuando no se
establece fecha de finalizacion del “no
incremento”.

Inciso 3: “La variacion de estas reglas sin el
consentimiento  del  concesionario, implicara
responsabilidad civil para la entidad quien, a su
veg, podri repetir contra el funcionario
responsable”.

El Decreto desconoce la obligacion
legal de requerir el consentimiento del
concesionario previo a modificar la
térmula  de recuperacion de la
inversion, en tanto, no se contd con
el consentimiento, ni la aquiescencia
de todos y cada uno de los
concesionarios  que  actualmente
tienen y operan concesiones viales.

PARAGRAFO 30. Bajo el esquema de
concesion, los ingresos que produzca la obra dada
en concesion seran asignados en su totalidad al
concesionario privado, hasta tanto éste obtenga
dentro del plazo estipulado en el contrato de
concesion, el retorno al capital invertide. El
Estado recuperard su inversion con los ingresos
provenientes de la operacion una vez culminado
el periodo de concesion”.

El Decreto desconoce la fuente del
derecho de los concesionarios de
retorno del capital invertido en los
términos pactados, es decir, mediante
los ingresos que produzca el proyecto
dado en concesién, en tanto, su
congelamiento modifica el ingreso y
flujo de caja esperado, vulnerando el
derecho de obtener la recuperacion
en el plazo y condiciones
determinadas en el negocio juridico.

Esto implica, a su vez, incertidumbre
por cuanto la compensaciéon por el
derecho de retorno dejado de percibir
debe recuperarse con otras fuentes de
financiacibn que no han sido
determinadas ni en forma, ni en plazo.
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Infracciéon al

articulo 21,

paragrafo 1 de la Ley

105 de 1993, que |Es claro el legislador en disponer que “I.a Nacidn podri en caso de necesidad y previo concepto de
prohibe la  |[Ministerio de Transporte, apropiar recursos del Presupuesto Nacional para el mantenimiento, operacion )|
apropiacion de |desarrollo de la infraestructura de transporte.”

recursos del

ptresupuesto Tal y como se ha venido sosteniendo y se puede verificar en la informacién divulgada por las
nacional, sin contar |entidades demandadas, el Decreto no sefiala ni incluye el previo concepto del Ministerio de
con el concepto |Transporte requerido enla Ley.

previo del Ministerio
de Transporte.

La prohibicion de incremento de tarifas de peajes como medida antiinflacionaria, tal y como|
se sefiala expresamente en el aludido documento de exposiciéon de motivos y en la parte

Inf:racci()n al | onsiderativa del Decreto 050 de 2023, fue expedida por fuera del ambito de competencia de
a‘rtlc.ulo 3y Gobierno, invadiendo las esferas y el reparto constitucional de competencias del Banco de la
siguientes de la

Republica.
Constitucién y al | P o0

articulo 2 de la Ley

31 de 1992, sobre las El Banco de la Republica, a través de su Junta Directiva, es la autoridad

responsable de velar por el mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la|

competencias  del
Banco de la |moneda, como institucién autéonoma, independiente y alejada del sesgo
Republica. inflacionario de los gobiernos, por lo que fuerza concluir que se vulnerd otro

de los limites de la potestad reglamentaria.

En conclusion y sin petjuicio de solicitar que, por economia procesal se ausculte cada uno de los aludidos
argumentos en el escrito de coadyuvancia, donde se exponen con mayor desarrollo y se adjuntan las
pruebas, se encuentra acreditado que el Decreto acusado contraviene el ordenamiento juridico superior,
resultando procedente y necesaria la medida cautelar de suspension provisional.

Por ultimo, se solicita al despacho dar aplicacién al criterio que la alta corporacion ha venido reiterando,
en el sentido que, cuando el acto acusado es contrario a las normas superiores invocadas, se entiende
que esta implicita per se la verificacion de los criterios de fumus boni iuris y periculum in mora.” Esto, por
considerar que en un Estado Social de Derecho esos elementos siempre concurren cuando se trata de
la efectiva transgresién del ordenamiento juridico por parte de las autoridades publicas, por lo que se
deben dar por satisfechos los aludidos requisitos en el presente caso. En palabras de la Corporacion en
providencia de 13 de mayo de 2021:

“Para el caso de la suspension provisional de los efectos juridicos de un acto administrativo (art. 231 del
CPACA), el perjuicio por la mora se configura cuando se advierte prima facie la vulneracion

7 Criterio que se viene sosteniendo en reiteradas providencias: Consejo de Estado, Seccién Primera: Providencia del 20 de junio de
2020, Rad. 11001032400020160029500, Providencia de 26 de junio de 2020, Rad. 11001032400020160029500.
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de las normas superiores tnvocadas en la demanda, porgue no es admisible en el marco de un Estado
de Derecho que actos que lesionan el ordenamiento juridico superior pueden continuar produciendo efectos juridicos
mientras transcurre el proceso judicial.

En cnanto al ‘fumus boni turts”, o la apariencia de buen derecho, (...) [e/n relacion con la suspension
provisional de los efectos juridicos de un acto administrativo (art. 231 del CPACA), (...) basta que, como
consecuencia de la argumentacion juridica planteada por el peticionario, el jueg advierta la
vulneracion del ordenamiento juridico superior para acceder a la suspension provisional de los efectos
del acto acusado.”.

IV. PETICION FINAL:

Dado que se cumplen los requisitos que prescribe el articulo 231 del CPACA para que proceda la medida
cautelar de suspension provisional del acto demandado, ante su manifiesta inconstitucionalidad e
ilegalidad, se COADYUVA la solicitud de la parte actora y se reitera la solicitud de decreto de la aludida
medida cautelar de suspension de los efectos del Decreto 050 de 2023.

Atentamen

.C 1.136.883.888

epresentante legal

FUNDACION PARA EL ESTADO DE DERECHO
9001652590
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