Fundacion

para el Estado

Bogota D.C., marzo 24 de 2026

Honorables Magistrados

CONSEJO DE ESTADO
SECCION PRIMERA (REPARTO)
E.S.D.

Asunto: Accién de nulidad en contra de la Circular Externa 002 de 2026 con solicitud de
medida cautelat.

Actor: Fundacioén para el Estado de Derecho (FEDe. Colombia).

Accionado:  Superintendencia de Industria y Comercio.

Respetuoso saludo:

La FUNDACION PARA EL ESTADO DE DERECHO, identificada con NIT 901.652.590-1,
representada en este acto por el suscrito representante legal, organizaciéon que tiene por objeto
defender el Estado de Derecho, las libertades individuales, la ciudadanifa democratica y el gobierno
constitucional en Colombia, en ejercicio de los derechos fundamentales a participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico (articulo 40 constitucional) presenta el medio
de control de NULIDAD SIMPLE en contra de las instrucciones 5, 6, 7 y 8 de la Circular Externa
002 del 15 de enero de 2026 expedida por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, relacionada con el tratamiento de datos personales con fines politicos o electorales,
conforme se expone a continuacion.

I. PARTES
1.1. Demandante:

La Fundacién para el Estado de Derecho (en adelante FEDe. Colombia), identificada con NIT
901.652.590-1, representada en este acto por el suscrito representante legal.

1.2. Demandados:

La Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), representada judicialmente por la sefiora
Cielo Elainne Rusinque Urrego o quien haga sus veces.

II. ANOTACION PRELIMINAR

La presente demanda tiene por objeto el control de legalidad de la Circular Externa 002 de 2020,
expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio, en cuanto introduce reglas sustantivas
sobre el tratamiento de datos personales en el contexto de la actividad politica y electoral, que
desbordan la funcion instructiva atribuida a dicha entidad y afectan materias sometidas a reserva de
ley estatutaria.
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El problema juridico que plantea el acto acusado no se limita a la aplicacion del régimen general de
protecciéon de datos personales en el ambito electoral. Por el contrario, la circular incorpora
mandatos, prohibiciones y deberes que redefinen las condiciones en las cuales los actores politicos
pueden interactuar con el electorado, en particular mediante el uso de herramientas digitales,
segmentacion de audiencias y estrategias de comunicacion politica.

En este sentido, el acto administrativo demandado no se limita a reiterar o desarrollar la Ley 1581 de
2012, sino que introduce estandares adicionales -como la prohibicién de determinadas formas de
perfilamiento, la exigencia de transparencia proactiva sobre criterios de segmentacion y la restriccion
del uso de canales de comunicacién digital- que inciden directamente en el ejercicio de derechos
fundamentales como la participacion politica y la libertad de expresion, asi como en la organizacion
y funcionamiento de las campanas electorales.

Esta circunstancia plantea un problema de competencia y de jerarquia normativa: de una parte,
porque la regulacion del nucleo esencial de los derechos fundamentales y de la actividad electoral
corresponde al legislador estatutario (articulos 152 y 153 de la Constitucion); y de otra, porque la
Constitucion atribuye al Consejo Nacional Electoral la suprema inspeccion, vigilancia y control de la
actividad electoral (articulo 265).

Asi, aunque la Superintendencia de Industria y Comercio ejerce funciones de vigilancia en materia
de proteccion de datos personales, dichas competencias no la habilitan para introducir regulaciones
que, por su contenido material, inciden en la definicién de las reglas de la contienda politica ni en las
condiciones de interaccioén entre los actores electorales y los ciudadanos.

En consecuencia, la demanda plantea que la Circular Externa 002 de 2026 constituye un acto
administrativo de caracter general que, bajo la apariencia de instrucciones en materia de datos
personales, configura una regulacién sustantiva de la actividad politica y electoral, expedida sin
competencia y en infracciéon de normas superiores.

III. NORMA DEMANDADA

La Circular Externa 002 del 15 de enero de 2026 “Tratamiento de datos personales con fines politicos o
electorales, en especial los relacionados con actividades de publicidad, marketing o prospeccion politica y electoral.”,

publicada en el Diario Oficial No. 53.368 del 15 de enero de 2026.
Se demandan las siguientes instrucciones:
1) Instruccién 5:

“5. No estd permitido agregar a una persona a grupos de mensajeria instantinea (como WhatsApp o servicios
similares), a listas de distribucion, boletines electronicos o bases de datos de envio masivo sin su consentimiento
previo e informado. Tampoco se debe contactarla utilizando bases de datos adgquiridas o suministradas por
terceros, o recolectadas mediante herramientas antomatizadas de extraccion masiva de datos web scraping, sin
verificar previamente la existencia y valide, de la antorizacion.”.
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1i) Instruccion 6:

“6. Los sujetos vigilados que realicen tratamiento de datos personales con fines politicos o electorales deben
garantizar que el tratamiento de datos personales se realice excclusivamente con fines legitimos y determinados.
No es legitimo recolectar datos personales para finalidades distintas a las declaradas, utilizar la informacion
de manera desleal n opaca, o informar finalidades engaiiosas con el propdsito de inducir al titular a suministrar
sus datos.”.

iif) Instruccion 7:

“7. Conforme al articulo 6 de la 1ey 1581 de 2012, se encuentra prohibido el tratamiento de datos personales
sensibles, salvo que el titular haya otorgado su autorizacion previa, explicita ¢ informada. Es contrario al
régimen de proteccion de datos personales elaborar perfiles que clasifiquen a las personas segrin su orientacion
politica, o que la evaliien o busquen predecir la orientacion politica de los titulares, asi como cualguier tipo de
perfilamiento, basado en inferencias o no, que se estructure, o que revele la orientacion politica de las personas,
cuando no se cuente con la antoriacion previa, explicita e informada del titular para dichos tratamientos.”

1v) Instruccion 8, apartado subrayado:

“8. Cuando utilicen datos personales para_segmentar, personalizar o dirigir publicidad politica, los sujetos
vigilados deben, en cumplimiento de los principios de libertad y de transparencia, garantizar que el titular
pueda comprender, de forma suficiente, como se realizd el tratamiento de sus datos para la entrega de mensajes
con_contenido politico o electoral.

Para ello, deberdn informar, a peticion del titular de los datos, y en todo caso, de forma proactiva, de manera
clara y en lenguaje sencillo, a través de cualguier medio, los criterios aplicados para la segmentacion, las
categorias de datos personales utilizadas, la ligica general empleada para definir los grupos destinatarios, la
fuente de los datos, el tipo de segmentacion realizada_y si en el proceso se emplearon sistemas de inteligencia
artificial. Cuando dicha informacion sea dindmica o dependa de campanias, mensajes o estrategias espectficas,
esta podrd suministrarse mediante mecanismos complementarios de transparencia, tales como avisos asociados
a _piezas publicitarias, canales de consulta accesibles u otros espacios informativos vinculados a la publicidad
politica, sin perjuicio de la informacion de cardcter general contenida en las Politicas de Tratamiento de Datos
DPersonales.

Cuando se usen sistemas de Inteligencia Artificial para realizar el tratamiento de datos personales, los
responsables y encargados del tratamiento deben tener en cuenta lo dispuesto en la Circular Externa No. 002
del 21 de agosto de 2024 de esta entidad, sobre “Lineamientos sobre el Tratamiento de Datos Personales en
Sistemas de Inteligencia Artificial”.

IV. NORMAS VULNERADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

El presente acapite tiene por objeto demostrar la configuracion de los vicios de nulidad que afectan
la Circular Externa 002 del 15 de enero de 2026 “Tratamiento de datos personales con fines politicos o
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electorales, en especial los relacionados con actividades de publicidad, marketing o prospeccion politica y electoral”. La
expedicion de este acto administrativo transgrede el ordenamiento juridico superior, incurriendo en
causales de nulidad especificas consagradas en el articulo 137 del CPACA (Ley 1437 de 2011), a
saber: (i) infraccion de las normas en que dice fundarse, (i) falta de competencia y (iii) falsa
motivacién.

A continuacion, se desarrolla el concepto de la violacion, desagregado por cargos:

4.1 Cuestion previa: procedencia de la demanda de nulidad simple contra la Circular
Externa No. 002 de 2026.

La accién de nulidad simple es procedente frente a actos administrativos de caracter general, que
produzcan efectos juridicos en el ordenamiento (articulo 137 del CPACA). En esa medida, es posible
demandar circulares expedidas por autoridades administrativas cuando, mas alla de su denominacioén
formal, contienen verdaderas decisiones administrativas que generen situaciones juridicas y, por
ende, resulten susceptibles de control judicial.

El Consejo de Estado ha sido enfatico al sefialar que el examen de procedencia de las demandas
contra este tipo de actos no depende de su forma o denominacion, sino de su contenido material.
Asi lo ha sostenido la Secciéon Primera en reciente providencia:

“En suma, por regla general, la Corporacion ha comprendido que, para que proceda el control de una circular
ante esta jurisdiccion, es requisito indispensable que se acredite su produccion de efectos juridicos.

Pero entre el periodo comprendido de 2014 a 2020 estuvo vigente en la Seccion Primera una tesis minoritaria
que admitia el control de las circulares sin importar su naturaleza y contenido. Actualmente, corresponde al
Juez, estudiar y determinar claramente si el acto, al margen de su denominacion -circular, instructivo, guta,
entre otros-, produce efectos juridicos, es decir, si se trata de un auténtico acto administrativo pasible de
control.”

En sintesis, un acto administrativo puede ser objeto de control de nulidad cuando constituye una
manifestacion de voluntad de la administracién publica que produce efectos juridicos, es decir, que
crea, modifica o extingue situaciones juridicas, con efectos obligatorios frente a los administrados.

Para el caso que nos ocupa, la Circular Externa No. 002 del 15 de enero de 2026 expedida por la
SIC, materialmente constituye un acto administrativo de caracter general y obligatorio, en tanto:

i) Establece mandatos imperativos y prohibiciones de caracter obligatorio que no se limitan
a reproducir la normativa preexistente, sino que imponen nuevas cargas administrativas, tales como

! Consejo de estado, Secciéon Primera. Radicado: 11001-03-25-000-2025-00196-00 (1555-2025). Auto del 14 de julio
de 2025. En la citada providencia se reiter la tesis propuesta en las sentencias: Consejo de Estado, Seccion Segunda.
Radicado: 11001-3-25-000-2011-00290-00 (1087-11). (26 de julio de 2018); Consejo de Estado. Seccién Primera.
Radicado: 11001-03-24-000-2011-00372-00. (26 de agosto de 2021); Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Radicado:
11001-03-24-000-2022-00387-00 (27678). Auto del 27 de febrero de 2025.
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la exigencia de transparencia proactiva sobre la "l6gica general" de los algoritmos y los criterios de
segmentacion (instruccion 8), y la prohibicion absoluta de contacto en grupos de mensajerfa
instantanea sin consentimiento previo (instruccion 5).

ii) Crea una regulacion sustantiva sobre la propaganda electoral y el marketing politico, en
materias que desbordan la competencia técnica de la entidad y afectan el nicleo esencial de derechos
fundamentales como la participacion politica y habeas data, al definir criterios de "lealtad" y
"finalidad" en el discurso politico que no estan previstos en la ley estatutaria.

iii) Se fundamenta en la potestad de la SIC para "impartir instrucciones' con fuerza de policia
administrativa (articulo 21, Ley 1581 de 2012), lo cual genera situaciones juridicas vinculantes para
los partidos, candidatos y empresas de marketing, cuyo incumplimiento activa la potestad
sancionatoria de la entidad, modificando asi su estatus juridico frente a la autoridad administrativa.

iv) Restringe el alcance de excepciones legales estatutarias, especificamente la de "contacto
regular" para organizaciones con finalidad politica (articulo 6, literal ¢, Ley 1581 de 2012), al imponer
barreras procedimentales que anulan en la practica la comunicacion organica entre los partidos y sus
bases sociales.

En consecuencia, no se trata de una mera circular de orientacién o recordacion normativa, sino de
un acto materialmente decisorio, general, obligatorio y, por lo tanto, susceptible de control judicial
a través de la accion de nulidad simple, de conformidad con el articulo 137 del CPACA.

4.2. La Circular Externa 002 de 2026 infringe la norma en que dice fundarse.

El vicio de infraccién de normas en que debia fundarse (articulo 137, CPACA), de acuerdo con el
Consejo de Estado, consiste en la violacion del ordenamiento superior o de la regla de derecho de
fondo que se exigfa para su sustento, ya sea 1) por su falta de aplicacion, ii) por aplicacién indebida
o iii) por interpretacion errénea?.

4.2.1. La Circular Externa No. 002 de 2026 vulnera el principio de reserva de ley (infraccion
del ordenamiento superior):

La Circular Externa No. 002 de 2026 vulnera el principio de reserva legal al regular una materia que,
por mandato constitucional expreso, corresponde exclusivamente al Congreso de la Republica. Este
cargo se fundamenta en la violaciéon de los articulos 152 literales a) y ¢)? de la Constitucion, que
exigen que la regulacién de los derechos fundamentales y funciones electorales se realice mediante

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Radicacion: 11001-03-27-000-2020-00017-00 del 29 de julio de 2021.
3 “Articulo 152. Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la Repriblica regulard las signientes materias:
a) Derechos y deberes fundamentales de las personas y los procedimientos y recursos para su proteccion,

¢) Organizacion y régimen de los partidos y movimientos politicos; estatuto de la gposicion y funciones electorales;”
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ley estatutaria y el articulo 153 que dispone mayorfa absoluta tiempos legislativos especiales y
revisioén previa de la Corte Constitucional de este tipo de leyes.

Al respecto, cabe precisar que la protecciéon de datos personales ostenta el caracter de derecho
fundamental. En desarrollo de este mandato, la Ley 1581 de 2012 estableci6 el marco general
para su tratamiento; no obstante, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-748 de 2011, fue
enfatica al sefialar que cualquier regulacién o limitacién que afecte el nucleo esencial de estos
derechos se encuentra amparada por la estricta reserva de ley estatutaria.

La SIC, a través de una circular administrativa, esta creando prohibiciones y deberes (como la
prohibicién de ciertas inferencias o la obligacién de transparencia algoritmica radical) que no estan
contemplados en la Ley 1581 de 2012. En efecto, el articulo 6 de esta norma establece, de manera
taxativa las excepciones al tratamiento de datos sensibles:

“Articulo 6°. Tratamiento de datos sensibles. Se probibe el Tratamiento de datos sensibles,
excepto cnando:

a) Bl Titular haya dado su autorizacion explicita a dicho Tratamiento, salvo en los casos que por ley no sea
requerido el otorgamiento de dicha autorizacion;

b) El Tratamiento sea necesario para salvagnardar el interés vital del Titular y este se encuentre fisica o
Juridicamente incapacitado. En estos eventos, los representantes legales deberdn otorgar su antorizacion;

¢) Bl Tratamiento sea efectuado en el curso de las actividades legitimas y con las debidas garantias por parte
de una fundacion, ONG, asociacion o cualguier otro organismo sin animo de lucro, cuya finalidad sea politica,
filosdfica, religiosa o sindical, siempre que se refieran exclusivamente a sus miembros o a las personas que
mantengan contactos regulares por razin de su finalidad. En estos eventos, los datos no se podrin suministrar
a terceros sin la antorizacion del Titular;

d) El Tratamiento se refiera a datos que sean necesarios para el reconocimiento, ejercicio o defensa de un derecho
en un proceso judicial;

¢) El Tratamiento tenga una finalidad histdrica, estadistica o cientifica. En este evento deberin adoptarse las
medidas conducentes a la supresion de identidad de los Titulares.”

La instrucciéon 7 demandada pretende regular el tratamiento de datos sensibles (opiniones politicas)
imponiendo condiciones que la ley estatutaria no previé, como la obligacion de que el titular
comprenda la "légica general" del sistema.

La instruccién 8 demandada contiene una exigencia de transparencia algoritmica que obliga a revelar
el "secreto industrial" de las campafias politicas, es decir, su estrategia de segmentacién. Asi mismo,
se exige que la informacion se debe suministrar de "forma proactiva" y a través de "mecanismos
complementatios de transparencia asociados a piezas publicitarias".

Estas son materias que deben ser debatidas en el Congreso de la Republica con las mayorias
cualificadas propias de las leyes estatutarias, y no decretada por una entidad del Gobierno nacional.

i) Creacion de nuevas prohibiciones y deberes de “transparencia” no previstos en la Ley 1581
de 2012:
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La competencia impartida a la SIC por el literal €) del articulo 21 de la Ley 1581 de 20124 se limita a
"impartir instrucciones" de caracter técnico y operativo para la adecuacién de los responsables al
régimen legal vigente. No obstante, la instruccion 8 de la Circular Externa 002 de 2026 introduce la
obligacién de "transparencia proactiva", exigiendo revelar la "l6gica general" de los sistemas de
inteligencia artificial y los "criterios de segmentacion”.

Este es un deber sustantivo que no existe en la Ley 1581 y que limita el derecho a la reserva estratégica
de las organizaciones politicas. Segtn la jurisprudencia de la Corte Constitucional®, las condiciones
bajo las cuales los titulares pueden acceder a la informacién y los requisitos de los bancos de datos
para tratar informacion de forma automatizada son materias sujetas a reserva de ley estatutaria. Al
crear esta carga mediante circular, la SIC actia como legislador sin competencia para ello.

ii) Restriccion desproporcionada del tratamiento de "datos inferidos'":

La instruccién 7 de la Circular Externa 002 de 2026 califica como "contrario al régimen" el
perfilamiento basado en inferencias que revelen la orientaciéon politica, incluso si estas no son
recolectadas directamente del titular. La Ley 1581 de 2012 en su articulo 6 establece que el
tratamiento de datos sensibles esta prohibido "salvo" excepciones como la autorizacion explicita o
el interés vital.

La Circular, al imponer una restriccion adicional sobre el proceso légico de inferencia, herramienta
esencial del marketing politico moderno, estd regulando el alcance del derecho fundamental al
habeas data en su dimension de autodeterminacion informatica®. Este tipo de limitaciones al nicleo
esencial de un derecho, que afecta la capacidad de los partidos para identificar y comunicarse con su
electorado, debe ser tramitado exclusivamente mediante el procedimiento agravado de una ley
estatutaria, conforme lo sefale el literal ¢) del articulo 152 de la Constitucion.

4.2.2. La SIC infringe la Ley Estatutaria 1581 de 2012 por desconocimiento de la
excepcion de “contacto regular”:

4 “Articulo 21. Funciones. La Superintendencia de Industria y Comercio ejercerd las signientes fiunciones:

]

¢) Impartir instrucciones sobre las medidas y procedimientos necesarios para la adecnacion de las operaciones de los Responsables del
Tratamiento y Encargados del Tratamiento a las disposiciones previstas en la presente ley,” .

5> Sentencia C-282 de 2021. (25 de agosto de 2021). “Concretamente, la_jurisprudencia de este tribunal ha identificado como
asuntos sujetos a reserva de ley estatutaria, en relacion con el habeas data: (i) los requisitos que deben
cumplir los bancos de datos para tratar de forma automatizada Ia informacion de los titulares;” (Negrilla
fuera de texto)

¢ “El ambito de accion o de operatividad del derecho al habeas data o derecho a la autodeterminacion
Informatica, estd dado por el entorno en el cual se desarrollan los procesos de administracion de bases de
datos personales. De tal forma que integran el contexto material: el objeto o la actividad de las entidades administradoras de
bases de datos, las regulaciones internas, los mecanismos técnicos para la recopilacion, procesamiento, almacenamiento, seguridad y
divulgacion de los datos personales y la reglamentacion sobre nsuarios de los servicios de las administradoras de las bases de datos.”.
Corte Constitucional. Sentencia T-729 de 2002. (5 de septiembre de 2002).
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La Circular demandada incurre en una aplicacion indebida y una interpretacion errénea de la Ley
Estatutaria 1581 de 2012, al ignorar la excepcion de "contacto regulat" prevista en su articulo 6,
literal c). Mientras la ley permite a las organizaciones politicas tratar datos de personas que
mantengan "contactos regulares" por razén de su finalidad sin necesidad de autorizaciones
concurrentes, la Instruccién 5 de la Circular impone una prohibicion general y absoluta de contacto
en servicios de mensajerfa sin "consentimiento previo e informado".

Esta contradiccion normativa constituye una antinomia que vicia el acto administrativo por las
siguientes razones:

i) Desconocimiento de una excepcion legal estatutaria: la Ley 1581 de 2012 reconoce que las
organizaciones con finalidad politica poseen un régimen especial de interaccién con sus miembros y
simpatizantes afines (articulo 6 literal c). Al exigir un consentimiento formal previo para la inclusién
en grupos de mensajerfa (instruccion 5) sin prever la salvedad del "contacto regular”, la SIC estd, en
la practica, restringiendo el ambito de aplicacion de una excepcioén legal estatutaria, sin
competencia para ello. Una instruccién administrativa no puede alterar el contenido ni el alcance
de una disposicion de rango superior.

ii) Imposicion de un estandar inadecuado al contexto politico: la instrucciéon demandada
establece un requisito de consentimiento previo, expreso e informado para la inclusién de
personas en canales de mensajerfa digital, sin atender a las dinamicas propias de la interaccion
politica.

En contextos territoriales, la actividad politica se desarrolla a través de redes de contacto directo
y relaciones previas entre ciudadanos y organizaciones. En este escenario, la comunicacion digital
constituye una extension de dichas interacciones, y no una actividad equiparable a practicas
comerciales. La imposicion de un estandar uniforme de consentimiento desconoce estas
particularidades lo que introduce una carga desproporcionada que dificulta la comunicacion
ordinaria entre actores politicos y ciudadanos, incidiendo de manera directa en el ejercicio
efectivo del derecho a la participacion politica.

iii) Contradiccion interna del acto: resulta paradéjico que la instruccion 10 de la misma Circular
mencione la excepcion del literal c) del articulo 6 de la ey 1581, pero que la instrucciéon 5 anule su
efectividad al no incluir dicha salvedad en la regla prohibitiva sobre mensajerfa instantanea. Esta
falta de técnica normativa genera inseguridad juridica pata los partidos politicos, al establecer reglas
incompatibles dentro del mismo acto, dejando a los sujetos regulados expuestos a criterios
sancionatorios inciertos.

iv) Restriccion desproporcionada a la participacion politica: al imponer barreras de acceso
excesivas para la comunicacion entre las organizaciones politicas y sus simpatizantes, la SIC vulnera
el nucleo del derecho fundamental a la participacion politica. Impedir que un partido mantenga
el flujo de informacién con quienes mantienen un contacto regular con su ideologfa, bajo la amenaza
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de multas, constituye una restriccion no justificada en el derecho fundamental a la asociaciéon y
participacion politica (articulo 40, Constitucién).

En consecuencia, la SIC realiza una interpretacion restrictiva del régimen de excepciones del
articulo 6 de la Ley 1581, al imponer el consentimiento previo como unico fundamento para el
tratamiento de datos en el contexto electoral. Esta interpretacién desconoce la flexibilidad
normativa prevista por el legislador estatutario para las organizaciones politicas y configura una
infraccién de la norma superior en la que debia fundarse el acto, razén por la cual la Instruccion

5 debe ser declarada nula.

4.2.3. Infraccion de la Ley Estatutaria 1475 de 2011: desconocimiento de la lex specialis
electoral”

La Ley Estatutaria 1475 de 2011 regula de manera integral la organizacién de partidos y campafias
politicas. En particular, su articulo 35 establece el régimen de propaganda electoral en medios de
comunicacion, y su articulo 37 atribuye al Consejo Nacional Electoral (CNE) funciones de
regulacion, inspeccion y vigilancia sobre la actividad electoral.

La Circular Externa 002 de 2026 incurre en infraccién de las normas en que debia fundarse, al
desconocer la normativa electoral vigente y atribuirse competencias que no le han sido
conferidas:

i) Desconocimiento de la competencia privativa del CNE: la Ley Estatutaria 1475 de 2011, en
su articulo 37, reafirma la competencia constitucional del Consejo Nacional Electoral (CNE) para
ejercer funciones de regulacion, inspeccion y vigilancia sobre toda la actividad electoral. Al pretender
regular el uso de datos en campanas, la SIC invade una esfera de supervision que el legislador
estatutario no le delegd, lo que configura un exceso en el ejercicio de sus funciones
administrativas.

ii) Violacion de la lex specialis electoral: la Circular desconoce que el régimen electoral
constituye un régimen especial en materia de actividad politica, que debe ser interpretado de
manera armoénica con el régimen de proteccion de datos personales. En el contexto de las
campafas, el tratamiento de datos personales no es una actividad auténoma, sino un
instrumento funcional al ejercicio de la actividad politica, lo que exige una lectura sistematica
que respete las competencias asignadas a la autoridad electoral.

iii) Distincion arbitraria de la separacion de actividades: la SIC fundamenta su actuacién en
una distincién arbitraria entre "tratamiento de datos" y "actividad de campafia". No obstante, dado

T “E/ principio de especialidad se deriva de la locucion latina: “lex especialis derogat lex generalis”, adagio juridico popular segin el cual
la ley especial debe ser aplicada de preferencia sobre la general”. Corte Constitucional. Sentencia. C-464 de 2014. (9 de julio
de 2014).
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que el dato es el insumo y el mensaje es la propaganda, todo el ciclo constituye actividad electoral
sujeta exclusivamente al control de las autoridades electorales.

iv) Incompetencia para regular "insumos'" de campafa: La Ley 1475 de 2011 regula de
manera detallada la organizacion, financiaciéon y responsabilidades de las campafias, sin prever
la intervencién de autoridades administrativas distintas al CNE en la supervision de su
desarrollo. En ese contexto, la regulacién de aspectos instrumentales directamente vinculados a
la actividad electoral no puede ser asumida por autoridades ajenas al sistema de control electoral.

La SIC infringe el ordenamiento superior al atribuirse facultades de "policia administrativa" en un

ambito donde la Ley Estatutaria ha definido un régimen de supervision especializado y excluyente
en cabeza del CNE.

4.3. La Circular Externa No. 002 de 2026 fue expedida sin competencia.

De conformidad con el articulo 137 del CPACA, la incompetencia de la autoridad emisora
constituye una causal de nulidad del acto administrativo. En este sentido, la SIC contraviene el
articulo 121 constitucional, toda vez que desconoce la prohibicion expresa de ejercer funciones que
no han sido atribuidas por la Constitucion o la ley, al expedir la Circular Externa No. 002 de 2026
sin ser la competente para ello. Esta norma sefala:

“Articulo 121. Ninguna antoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la
Constitucion y la ley.”

El articulo citado constituye una regla de competencia definida en la Constitucion que proscribe que
las autoridades del Estado ejerzan las competencias funcionales de otras, de esa manera la SIC
trasgrede sus competencias y asume las funciones atribuidas constitucionalmente al Consejo
Nacional Electoral (CNE) en materia de propaganda electoral.

La Circular Externa 002 de 2026, especialmente en los apartados demandados contenidos en su
instrucciones 5, 6, 7 y 8, impone reglas sobre como los partidos deben contactar a sus electores y
qué informacién deben revelar sobre sus tacticas de persuasion. Esto constituye una invasion de la
o6rbita de competencia del CNE, que es el Gnico 6rgano con la potestad reglamentaria para fijar las
reglas de la propaganda electoral, incluyendo aquella realizada a través de redes sociales y medios

digitales.

4.3.1. Normas que regulan la publicidad electoral: el régimen especial y preferente.

La publicidad politica tiene su propio estatuto juridico, el cual es ley especial y, por tanto, prevalece
sobre las normas generales de proteccion de datos o de proteccion al consumidor en caso de

conflicto.

4.3.1.1. Definicion legal de propaganda electoral:
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La Ley 130 de 19948, en su articulo 24, define la propaganda electoral con una amplitud que no deja
dudas sobre su alcance omnicomprensivo:

"Entiéndase por propaganda electoral la que realicen los partidos, los movimientos politicos y los candidatos a
cargos de eleccion popular y las personas que los apoyen, con fin de obtener apoyo electoral”.

Esta definicion tiene dos elementos clave:
1) Elemento subjetivo: realizada por actores politicos o sus simpatizantes.
1i) Elemento teleolégico: con el fin de obtener apoyo electoral (votos).

Notese que la ley no distingue el medio. Sea que se realice mediante vallas, television, radio, o, como
ocurre hoy, mediante plataformas digitales, redes sociales, algoritmos de inteligencia artificial o bases
de datos, si la finalidad es obtener votos, estamos ante propaganda electoral.

ElI CNE en su doctrina (como la Resolucion 2126 de 20209), ha ratificado que el uso de redes sociales
y medios digitales con fines electorales constituye propaganda politica. Por tanto, cualquier
regulaciéon sobre “cémo” se hace esa propaganda, “a quién” se dirige (segmentacion) y “qué
contenido” tiene (veracidad/deepfakes), es una regulacion sobre la propaganda electoral misma.

4.3.1.2. Ley 1475 de 2011 establece las reglas de organizacion de partidos y campaias
politicas:

La Ley Estatutaria 1475 de 2011 modernizé el marco normativo de la organizacion de partidos y
campafias politicas, estableciendo en su articulo 35 la regulacién de la propaganda en medios de
comunicacion social y reafirmando, a través del articulo 37, la competencia del CNE para ejercer las
funciones de regulacion, inspeccion y vigilancia sobre toda la actividad electoral.

Esta ley establece los tiempos de campana, los topes de financiacion y las responsabilidades de los
directores de campafia. No delega en ninguna superintendencia la vigilancia de los "insumos" de la
campana (como los datos).

8 "Por la cual se dicta el estatuto basico de los partidos y movimientos politicos, se dictan normas sobte su
financiacién y la de las campafias electorales y se dictan otras disposiciones".

9 “Por medio de la cnal se ABSTIENE DE SANCIONAR y SE DA POR TERMINADA 1.4 ACTUACION
ADMINISTRATIV A en contra del cindadano ALV ARO TRUJILLO HERNANDEZ, por presunta vulneracion al articnlo
35 de la Ley 1475 de 2011 que subrogd al articulo 24 de la 1.ey 130 de 1994, en el Municipio de Tarqui, Departamento de Huila
y Se ordena el archivo del expediente No. 8720-19.”. En el marco de este caso, el Consejo Nacional Electoral cambi6 su
doctrina en cuanto al uso de las redes sociales para realizar propaganda electoral. La sala en pleno decidié que el
empleo de redes sociales, como: Facebook, Twitter e Instagram, para promover candidaturas a cargos o a
cotporaciones publicas de eleccion populat, constituyen publicidad y/o propaganda politica.
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Intentar separar el "tratamiento de datos" de la "actividad de campafia" es una distincion arbitraria
insostenible. El dato es el insumo; la segmentacion es la estrategia; el mensaje es la propaganda.
Todo el ciclo es actividad electoral.

Si bien el régimen general de habeas data es aplicable a la actividad de los partidos politicos, la
regulacion de aspectos especificos que pretendan ampliar o detallar las obligaciones de proteccion
de datos en el marco de la propaganda electoral es competencia del CNE y no de la SIC. La Circular
002 de 2026 incurre en una extralimitacion al ignorar que la propaganda electoral, definida por el
articulo 24 de la Ley 130 de 1994 como toda actividad realizada con el fin de obtener apoyo electoral,
independientemente del medio utilizado, se rige por un marco juridico especializado de naturaleza
estatutaria, el cual constituye una /lex specialis que prevalece sobre la potestad instructiva general de la
SIC en esta materia.

4.3.2. Incompetencia funcional de la SIC al asumir competencias constitucionales del CNE.

A través de la Circular demandada, la SIC asume competencias constitucionales y legales del CNE
en materia electoral. La Constitucion, en su articulo 265 dispone:

"E/ Consejo Nacional Electoral tendra, de conformidad con la ley, las signientes atribuciones especiales: 1.
Ejercer la suprema inspeccion, vigilancia y control de la organizacion electoral.”.

El adjetivo "suprema" significa que, en materia electoral, no hay autoridad administrativa por encima
del CNE. La vigilancia de las campafias electorales, incluyendo sus estrategias de marketing (que son
estrategias electorales), sus gastos (que incluyen la compra de bases de datos y pago de algoritmos)
y su publicidad, corresponde privativamente a esta entidad (articulos 34 al 38, Ley 1475 de 201110),
asi como la facultad de imponer las sanciones del caso (articulo 39, Ley 130 de 199411 y articulo 10
y 12, Ley 1475 de 2011).

La SIC carece de competencia para intervenir en asuntos que son del resorte electoral, incluso
cuando se disfrazan de proteccion al consumidor o datos. La Circular utiliza un lenguaje propio del
derecho del consumo ("publicidad", "marketing", "prospeccién"). Incluso, en la parte considerativa

de la Circular (pagina 3 inciso final) utiliza la expresion “publicidad politica para ser engasiosa’.

Al respecto, la Corte Constitucional!? ha diferenciado claramente el discurso comercial del discurso
politico:

1) Discurso comercial: busca una transaccién econémica. Se rige por la veracidad objetiva. La SIC
puede sancionar si un producto promete "bajar de peso" y no lo hace.

10-“Por Ja cudl se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los partides y movimientos politicos, de los procesos electorales y
se dictan ofras disposiciones”.

W-""Por Ja cual se dicta el estatuto bdsico de los partidos y movimientos politicos, se dictan normas sobre su financiacion y la de las
campanias electorales y se dictan otras disposiciones".

12 Corte Constitucional. Sentencia SU369 de 2024. (5 de septiembre de 2024).
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i) Discurso politico: busca la adhesion ideoldgica. Se rige por la libertad de expresion y la opinion.
La SIC no puede sancionar si un candidato promete "bajar los impuestos" y no lo hace, ni puede
regular cémo el candidato decide a quién le hace esa promesa.

Al tratar al votante como un consumidor que debe ser "protegido" de la publicidad politica dirigida,
la SIC infantiliza al electorado y aplica un estandar de tutela administrativa que es ajeno a la
democracia liberal. El control del discurso politico es el debate publico y el voto, no la sanciéon
administrativa de una superintendencia, pues esto le permitirfa actuar como un juez de las
plataformas politicas.

Permitir que la SIC intervenga en la regulaciéon de la campafa electoral bajo la excusa de proteger
datos personales generaria graves distorsiones:

ii) Duplicidad de investigaciones: un candidato podria ser investigado por el CNE por su
publicidad y simultaneamente por la SIC por la base de datos usada para esa publicidad.

iii) Inseguridad juridica: criterios disimiles entre un 6rgano técnico-comercial (SIC) y un 6rgano
politico-electoral (CNE).

iv) Riesgo de persecucion politica: la SIC es una entidad dependiente del presidente de la
Republica (ejecutivo). EI CNE es un 6rgano autéonomo. Que la SIC (gobierno) se atribuya la
competencia para inspeccionar las bases de datos y estrategias de los partidos y movimientos
politicos incluidos los de oposicion es un riesgo democratico inaceptable que rompe el sistema de
pesos y contrapesos.

La pretension de la SIC de intervenir en el ambito electoral a través de la Circular demandada
constituye una invasiéon de las funciones constitucionales otorgadas al CNE. De acuerdo con el
articulo 265 de la Constitucion, el CNE posee la "suprema” inspeccién y vigilancia de la organizacién
electoral, lo que implica que no existe autoridad administrativa por encima de este 6rgano en dicha
materia. La injerencia de la SIC no solo desconoce la distincién fundamental entre el discurso
comercial y el politico, sino que también vulnera la autonomia del sistema electoral al someter las
estrategias de campafia a una entidad dependiente del poder ejecutivo.

Permitir esta dualidad de competencias generarfa inseguridad juridica y un riesgo de persecucion
politica inaceptable en una democracia liberal, donde el control del debate politico debe recaer en el
voto y no en sanciones administrativas ajenas a su naturaleza.

4.4. La Circular Externa 002 de 2026 adolece del vicio de falsa motivacion.

Sobre la falsa motivacion, el Consejo de Estado, con fundamento en el articulo 137 del CPACA, ha
precisado que esta "causal antdnoma e independiente se relaciona directamente con el principio de legalidad de los
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actos y con el control de los hechos determinantes de la decision administrativa.”'3. Asi mismo, esa corporacion
ha senalado los presupuestos para que prospere esta causal de nulidad:

“La falsa motivacion, como causal de anulacion de los actos administrativos, ha sido entendida como aquella
razon que da la administracion de manera enganosa, fingida, simulada, falta de ley, de realidad o veracidad.
De igual forma se ha dicho que Ia falsa motivacion se configura cuando Ilas
circunstancias de hecho y de derecho que se aducen para la emision del acto
administrativo correspondiente, traducidas en Ia parte motiva del mismo, no tienen
correspondencia con Ia decision que se adopta o disfrazan los motivos reales para su
expedicion”'*. (Negrilla y subrayas fuera de texto).

La Circular Externa 002 de 2026 adolece del vicio de falsa motivacién, configurado por una flagrante
incongruencia entre los fundamentos invocados y la decision adoptada. La motivacion de la Circular
pretende ampararse en la sentencia T-067 de 2025'> de la Corte Constitucional, la cual ordend la
entrega del cédigo fuente de una aplicacion estatal (CoronApp) basandose en el principio de maxima
divulgacion de la informacién publica.

Sin embargo, la SIC incurre en un error de derecho al pretender trasladar mecanicamente este
estandar de transparencia algoritmica a sujetos de derecho privado (partidos politicos y campanas).
Mientras que en la sentencia T-067 de 2025 la Corte justifico la transparencia para permitir el control
social sobre el ejercicio del poder publico y la gestién de datos estatales masivos, las estrategias de
segmentacion electoral de los partidos son actos de asociacion privada protegidos por el secreto
estratégico.

Imponer a las organizaciones politicas el deber de "democratizar" el funcionamiento interno de sus
algoritmos privados constituye una extralimitacion que vicia de nulidad el acto administrativo. La
SIC ignora que la regulacion del entorno digital y la inteligencia artificial en procesos democraticos
es una materia de reserva estatutaria que el Congreso de la Republica debe tramitar. Al no existir
una ley que obligue a los privados a revelar su "légica algoritmica" estratégica, la SIC ha creado un
deber inexistente en el ordenamiento, fundamentado en wuna interpretacién errénea y
descontextualizada de un precedente judicial aplicable exclusivamente al sector publico.

V. SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
5.1. Procedencia de la medida cautelar:
El articulo 229 del CPACA- contempla la medida cautelar de suspensioén provisional exigiendo una

“peticion de parte debidamente sustentada”, y el articulo 231 impone como requisito la “(...) violacidn de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Radicacién: 68001-23-31-000-2008-00066-01(1982-10). (12 de octubre de
2011).

14 Ibidem.

15 Corte Constitucional. Sentencia T-067 de 2025. (26 de febrero de 2025).
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del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitnd.”.

De esta manera, a la luz del articulo 231 del CPACA, el operador judicial puede analizar la
transgresion, bien sea con la confrontacion entre el acto y las normas superiores invocadas, o con el
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento!.

En este caso, la flagrante contradiccion entre la Circular Externa No. 002 de 2026 y normas
constitucionales y legales superiores justifica la necesidad de suspender de inmediato su aplicacion,
pues su uso genera afectaciones irreparables a los derechos fundamentales.

5.2. Fundamentos de la suspension provisional:

La aplicacién de la Circular Externa No. 002 de 2026 genera multiples afectaciones graves e
irreversibles en materia de politica electoral que impacta directamente las campafias al Congreso y
Presidencia de la Republica, que justifican la suspension provisional inmediata de dicho acto
administrativo. A continuacion, se presenta una sintesis de los principales cargos que sustentan la
solicitud de suspension provisional, sin perjuicio de lo desarrollado en extenso en la demanda.

5.2.1. La Circular Externa 002 de 2026 infringe la norma en que dice fundarse:
i) Normas infringidas:

- Constitucion: articulos 152 literales a) y ¢) y 153.
- CPACA: articulo 137.

- Ley Estatutaria 1581 de 2012: articulo 0, literal c).
- Ley Estatutaria 1475 de 2011: articulos 35 y 37.

ii) Sintesis del cargo expuesto en la demanda:

La Circular Externa No. 002 de 2026 vulnera el principio de reserva de ley al regular materias que
competen exclusivamente al Congreso de la Republica. La proteccion de datos personales es un
derecho de rango fundamental que, bajo los articulos 152 y 153 de la Constitucion, exige una
regulacion mediante ley estatutaria y no a través de actos administrativos de caracter técnico. Al
imponer prohibiciones y deberes que no estan contemplados en la Ley 1581 de 2012, la SIC se
extralimit en sus funciones, actuando como un legislador sin tener la competencia para ello.

La Circular introduce obligaciones sustantivas como la "transparencia algoritmica radical" y la
"transparencia proactiva", exigiendo revelar la "l6gica general" de los sistemas de inteligencia artificial
y los criterios de segmentacion. Esto afecta el secreto industrial y la reserva estratégica de las
campanas politicas al obligarlas a difundir su estrategia de segmentacién de forma proactiva a través
de piezas publicitarias. Asi mismo, se cuestiona la restriccion al tratamiento de "datos inferidos"

16 Articulo 229 inciso segundo del CPACA.
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sobre orientacion politica, sefialando que limitar estas herramientas de marketing afecta el nucleo
esencial del derecho a la autodeterminacion informatica y requiere un tramite legislativo cualificado.

La Circular aplica de manera indebida e incurre en una interpretacion errénea de la Ley Estatutaria
1581 de 2012. La instruccién 5 de la Circular ignora la excepcion de "contacto regular" (articulo 0,
literal c), la cual permite a las organizaciones politicas tratar datos de sus miembros y simpatizantes
por razén de su finalidad sin necesidad de autorizaciones concurrentes. Al exigir un consentimiento
formal previo para el uso de servicios de mensajeria, la SIC estarfa derogando administrativamente
un beneficio legal, desconociendo la realidad del activismo politico de base y vulnerando el principio
de expansion de la democracia participativa.

Adicionalmente, existe una contradiccion interna en el acto administrativo, pues mientras una
instruccioén reconoce la excepcion legal, la instruccion 5 la anula, generando inseguridad juridica y
una restriccion desproporcionada al derecho fundamental de asociacion politica.

5.2.2. La Circular Externa No. 002 de 2026 fue expedida sin competencia:
i) Normas infringidas:

- Constitucion: articulos 121 y 265.

ii) Sintesis del cargo expuesto en la demanda:

La Circular Externa No. 002 de 2026 vulnera el principio de legalidad al transgredir el articulo 121
de la Constitucion, el cual prohibe a las autoridades ejercer funciones distintas a las atribuidas por la
ley. La SIC asume las competencias constitucionales y legales del CNE (articulo 265, Constitucion),
unico érgano con la potestad reglamentaria para fijar las reglas de la propaganda electoral, incluyendo
la realizada a través de redes sociales, algoritmos y bases de datos. Dado que la publicidad politica se
rige por un marco juridico especializado de naturaleza estatutaria (lex specialis), este prevalece sobre
el régimen general de proteccién de datos, y es el CNE quien ostenta la "suprema" inspeccién y
vigilancia de la actividad electoral.

Asf mismo, se alega que la SIC incurre en una ficcion juridica al intentar separar el tratamiento de
datos de la actividad de campafia, tratando erréoneamente el discurso politico como si fuera discurso
comercial. Mientras el discurso comercial busca una transacciéon econémica y se rige por la veracidad
objetiva, el politico busca la adhesién ideoldgica y se ampara en la libertad de opinién. El documento
advierte que esta intromision genera riesgos de inseguridad juridica y duplicidad de investigaciones,
pero especialmente un peligro de persecucion politica. Al ser la SIC una entidad dependiente del
Ejecutivo, su intervencion en las estrategias de la oposicion romperia el sistema de pesos y
contrapesos y vulnerarfa la autonomia del sistema electoral.

5.2.3. La Circular Externa 002 de 2026 adolece del vicio de falsa motivacion.

i) Normas infringidas:
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- CPACA: articulo 137.
ii) Sintesis del cargo expuesto en la demanda:

La Circular Externa 002 de 2026 incurre en el vicio de falsa motivacién debido a una flagrante
incongruencia entre los fundamentos legales invocados y la decision adoptada. La SIC aplicd
erroneamente el estandar de transparencia algoritmica de la sentencia T-067 de 2025, referente a una
aplicacion del Estado, a sujetos de derecho privado como partidos politicos, cuyas estrategias
electorales estan protegidas por el secreto estratégico y el derecho de asociacion. Ia SIC se extralimito
al crear un deber de "democratizar" algoritmos privados sin una ley previa, ignorando que la
regulacion de la inteligencia artificial en procesos democraticos es materia de reserva estatutaria del
Congreso y fundamentandose en un precedente judicial aplicable exclusivamente al sector publico.

5.2.4. Fundamentacion de la apariencia de buen derecho (fuumus boni iuris):

La apariencia de buen derecho se configura en este caso a partir de la flagrante contradiccion entre
la Circular Externa No. 002 de 2026 y el ordenamiento constitucional y legal superior. Conforme al
articulo 231 del CPACA, este requisito se cumple al evidenciarse una transgresion de las normas
invocadas desde el analisis del acto demandado. Los fundamentos que sustentan esta apariencia son:

1) Vulneracion de la reserva de ley estatutaria: es evidente que la SIC pretende regular el nucleo
esencial del derecho fundamental al habeas data y la participacién politica mediante un acto
administrativo, cuando tales materias exigen una ley estatutaria debatida en el Congreso. La creacion
de deberes de "transparencia algoritmica" y prohibiciones sustantivas no previstas en la Ley 1581 de
2012 constituye una extralimitaciéon manifiesta.

1) Incompetencia funcional e invasiéon de funciones: existe una clara apariencia de ilegalidad al
observar que la SIC interviene en la regulacién de la propaganda electoral, competencia que la
Constitucion (articulo 265) y la leyes 130 de 1994 y 1475 de 2011 atribuyen de forma suprema y
privativa al CNE.

iif) Contradicciéon normativa con la Ley 1581 de 2012: la Circular ignora y anula en la practica la
excepcion de "contacto regular para organizaciones politicas prevista en el articulo 6, literal c) de la
citada ley. Al imponer un consentimiento previo absoluto para mensajeria instantanea, la SIC deroga
administrativamente un beneficio legal otorgado por el legislador estatutario.

1v) Falsa motivacion: la decision administrativa se apoya en una interpretacion errénea de la sentencia
T-067 de 2025, pretendiendo aplicar estandares de transparencia publica a estrategias de derecho

privado protegidas por el secreto estratégico, lo que vicia la validez del acto.

5.2.5. Fundamentacion del peligro en la demora (periculum in mora):
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La urgencia de la medida cautelar se deriva de la proximidad extrema del calendario electoral,
considerando que las elecciones presidenciales se llevaran a cabo el 31 de mayo (primera vuelta) y
el 21 de junio (segunda vuelta). Al encontrarnos a escasas semanas de la contienda legislativa, la
vigencia de la Circular Externa 002 de 2026 altera las reglas de juego de forma abrupta, generando
afectaciones graves e irreversibles que impactan directamente el desarrollo de las campafas actuales.

La exigencia de revelar la "légica algoritmica" y los criterios de segmentacién obliga a los sujetos
vigilados a exponer su secreto estratégico y reserva de campafia de forma proactiva a través de sus
piezas publicitarias, un dafio que no podra repararse una vez que la informacion sea difundida o las
estrategias sean sancionadas administrativamente bajo estandares comerciales ajenos a la naturaleza
del discurso politico.

5.3. Solicitud de medida cautelar:

Se solicita como medida cautelar la suspension provisional de las siguientes instrucciones contenidas
en la Circular Externa No. 002 de 2026 “Tratamiento de datos personales con fines politicos o electorales, en
especial los relacionados con actividades de publicidad, marketing o prospeccion politica y electoral.” expedida por
la Superintendencia de Industria y Comercio:

1) Instruccion 5:

“5. No estd permitido agregar a una persona a grupos de mensajeria instantanea (como WhatsApp o servicios
similares), a listas de distribucion, boletines electronicos o bases de datos de envio masivo sin su consentimiento
previo e informado. Tampoco se debe contactarla utilizando bases de datos adquiridas o suministradas por
terceros, o recolectadas mediante herramientas antomatizadas de extraccion masiva de datos web scraping, sin
verificar previamente la existencia y valide, de la antorizacion.”.

1) Instruccién 6:

“0. Los sujetos vigilados que realicen tratamiento de datos personales con fines politicos o electorales deben
garantizar que el tratamiento de datos personales se realice exclusivamente con fines legitimos y determinados.
No es legitimo recolectar datos personales para finalidades distintas a las declaradas, utilizar la informacion
de manera desleal u opaca, o informar finalidades enganosas con el propdsito de inducir al titular a suministrar
sus datos.”.

1ii) Instruccién 7:

“7. Conforme al articulo 6 de la 1ey 1581 de 2012, se encuentra prohibido el tratamiento de datos personales
sensibles, salvo que el titular haya otorgado su antorizacion previa, explicita e informada. Es contrario al
régimen de proteccion de datos personales elaborar perfiles que clasifiquen a las personas segiin su orientacion
politica, o que la evaliien o busquen predecir la orientacion politica de los titulares, asi como cualguier tipo de
perfilamiento, basado en inferencias o no, que se estructure, o que revele la orientacion politica de las personas,
cuando no se cuente con la antoriacion previa, explicita e informada del titular para dichos tratamientos.”
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iv) Instrucciéon 8, apartado subrayado:

“8. Cuando utilicen datos personales para segmentar, personalizar o dirigir publicidad politica, los sujetos
vigilados deben, en cumplimiento de los principios de libertad y de transparencia, garantizar que el titular
pueda comprender, de forma suficiente, como se realizd el tratamiento de sus datos para la entrega de mensajes
con contenido politico o electoral.

Para ello, deberdn informar, a peticion del titular de los datos, y en todo caso, de forma proactiva, de manera
clara y en lenguaje sencillo, a través de cualgquier medio, los criterios aplicados para la_segmentacion, las
categorias de datos personales utilizadas, la ligica general empleada para definir los grupos destinatarios, la
fuente de los datos, el tipo de segmentacion realizada_y si en el proceso se emplearon sistemas de inteligencia
artificial. Cuando dicha informacion sea dindmica o dependa de campanias, mensajes o estrategias espectficas,
esta podrd suministrarse mediante mecanismos complementarios de transparencia, tales como avisos asociados
a piezas publicitarias, canales de consulta accesibles u otros espacios informativos vinculados a la publicidad
politica, sin perjuicio de la informacion de cardcter general contenida en las Politicas de Tratamiento de Datos
Personales.

Cuando se usen sistemas de Inteligencia Artificial para realizar el tratamiento de datos personales, los
responsables y encargados del tratamiento deben tener en cuenta lo dispuesto en la Circular Excterna No. 002
del 21 de agosto de 2024 de esta entidad, sobre “Lineamientos sobre el Tratamiento de Datos Personales en
Sistemas de Inteligencia Artificial”.

VI.  PRESUPUESTOS PROCESALES
6.1. Competencia:

El H. Consejo de Estado es competente para conocer de la presente demanda, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 149, numeral 1° del CPACA segun el cual:

“Articnlo 149. Competencia del Consejo de Estado en sinica instancia. El Consejo de Estado, en Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo
a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocerd en sinica instancia de los signientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional o por las
personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo orden.”
(Subrayado ajeno al original)

La presente accion es procedente en los términos del articulo 137 del CPACA, en la medida en que
con ella se pretende la declaraciéon de nulidad de la Circular Externa 002 del 15 de enero de 2026
“Tratamiento de datos personales con fines politicos o electorales, en especial los relacionados con actividades de
publicidad, marketing o prospeccion politica y electoral.”, publicada en el Diario Oficial No. 53.368 del 15 de
enero de 2026 y expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio, autoridad del orden
nacional.

19



Fundacion
para el Estado
de Derecho

VII. PRETENSIONES

En virtud de lo anterior se solicita respetuosamente al Consejo de Estado declarar la nulidad de las
siguientes instrucciones contenidas en la Circular Externa 002 del 15 de enero de 2026 “Tratamiento
de datos personales con fines politicos o electorales, en especial los relacionados con actividades de publicidad, marketing
0 prospeccion politica y electoral.” expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio:

1) Instruccion 5:

“5. No estd permitido agregar a una persona a grupos de mensajeria instantanea (como WhatsApp o servicios
similares), a listas de distribucidn, boletines electronicos o bases de datos de envio masivo sin su consentimiento
previo e informado. Tampoco se debe contactarla utilizando bases de datos adquiridas o suministradas por
terceros, o recolectadas mediante herramientas antomatizadas de extraccion masiva de datos web scraping, sin
vertficar previamente la existencia y validez, de la antorizacion.”.

i) Instruccién 6:

“0. Los sujetos vigilados que realicen tratamiento de datos personales con fines politicos o electorales deben
garantizar que el tratamiento de datos personales se realice exclusivamente con fines legitimos y determinados.
No es legitimo recolectar datos personales para finalidades distintas a las declaradas, utilizar la informacion
de manera desleal u opaca, o informar finalidades engasnosas con el propdsito de inducir al titular a suministrar
sus datos.”.

1ii) Instruccién 7:

“7. Conforme al articulo 6 de la 1ey 1581 de 2012, se encuentra prohibido el tratamiento de datos personales
sensibles, salvo que el titular haya otorgado su antorizacion previa, explicita e informada. Es contrario al
régimen de proteccion de datos personales elaborar perfiles que clasifiquen a las personas segiin su orientacion
politica, o que la evalilen o busquen predecir la orientacion politica de los titulares, asi como cualquier tipo de
perfilamiento, basado en inferencias o no, que se estructure, o que revele la orientacion politica de las personas,
cuando no se cuente con la antoriacion previa, explicita e informada del titular para dichos tratamientos.”

1v) Instrucciéon 8, apartado subrayado:

“8. Cuando utilicen datos personales para segmentar, personalizar o dirigir publicidad politica, los sujetos
vigilados deben, en cumplimiento de los principios de libertad y de transparencia, garantizar que el titular
pueda comprender, de forma suficiente, como se realizd el tratamiento de sus datos para la entrega de mensajes
con_contenido politico o electoral,

Para ello, deberdn informar, a peticion del titular de los datos, y en todo caso, de forma proactiva, de manera
clara y en lengnaje sencillo, a través de cualguier medio, los criterios aplicados para la segmentacion, las
categorias de datos personales utilizadas, la logica general empleada para definir los grupos destinatarios, la
fuente de los datos, el tipo de segmentacion realizada y si en el proceso se emplearon sistemas de inteligencia
artificial. Cuando dicha informacion sea dindmica o dependa de campanias, mensajes o estrategias espectficas,
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esta podrd suministrarse mediante mecanismos complementarios de transparencia, tales como avisos asociados
a piezas publicitarias, canales de consulta accesibles u otros espacios informatives vinculados a la publicidad
politica, sin perjuicio de la informacion de cardcter general contenida en las Politicas de Tratamiento de Datos
Personales.

Cuando se usen sistemas de Inteligencia Artificial para realizar el tratamiento de datos personales, los
responsables y encargados del tratamiento deben tener en cuenta lo dispuesto en la Circular Excterna No. 002
del 21 de agosto de 2024 de esta entidad, sobre “Lineamientos sobre el Tratamiento de Datos Personales en
Sistemas de Inteligencia Artificial”.

VIII. PRUEBAS

8.1. Pruebas aportadas con el escrito de demanda

Pueden consultarse en el siguiente enlace:

Anexo 1 Certificado de existencia y representacion legal de la Fundacion para el Estado de
Derecho.

Anexo 2 Circular Externa No. 002 de 2026.

Anexo 3 Diario Oficial No. 53.368 del 15 de enero de 2026.

IX. NOTIFICACIONES
- La parte demandante FEDe. Colombia recibira notificaciones:

Direccion: Calle 94 No. 21-76, Bogota D.C
Teléfono: 3001160643

Correo electrénico: notificaciones@fedecolombia.org

La parte demandada Superintendencia de Industria y Comercio:

Direccioén: Carrera 13 No. 27 - 00, Piso 3, Bogota D.C
Teléfono: 601 587 0000
Correo: notificacionesjud(@sic.cov.co

Cordialmente,

WL N
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