Bogota D.C., 27 de enero de 2025

Magistrados
CONSE]JO DE ESTADO - SECCION PRIMERA (REPARTO)
E.S.D.
Asunto: Nulidad simple de algunos apartados del Decreto No. 1175 de 2016 con
solicitud de medida cautelar de suspensioén provisional.
Actor: Fundacién para el Estado de Derecho (FEDe. Colombia)

Accionados: Nacion — Presidencia de la Republica y Ministerio de Justicia y del Derecho

La FUNDACION PARA EL ESTADO DE DERECHO (en adelante FEDe.Colombia),
identificada con NIT 901.652.590-1, organizacién no gubernamental, no partidista y sin animo de
lucro, que tiene por objeto defender el Estado de Derecho, las libertades individuales, la ciudadania
democritica y el gobierno constitucional en Colombia, representada en este acto por el suscrito
representante legal, con fundamento en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA)- presenta
el medio de control de NULIDAD SIMPLE en contra de algunos apartados de los articulos 1, 4
y 5 del Decreto 1175 de 2016 “por e/ cual se reglamenta el articulo 61 de la ey 975 de 2005, modificada y
adicionada por la Ley 1592 de 2012, y se dictan otras disposiciones” expedido por la PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA y ¢l MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.
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I. PARTES
1.1. Demandante:

La Fundacion para el Estado de Derecho (en adelante FEDe. Colombia), identificada con NIT
901.652.590-1, representada en este acto por el suscrito representante legal.

1.2. Demandadas:

1. Nacion - Presidencia de la Republica: Representada legalmente por Gustavo Petro Urrego!
o quien haga  veces. Direccion: Carrera 8 No. 7-26. Correo:
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

2. Ministerio de Justicia y del Derecho representada legalmente por la sefiora Angela Maria
Buitrago Ruiz o quien haga sus veces. Direccion: Calle 53 No. 13 - 27 / Bogota D.C, Colombia.

Teléfono: +57 (60) 1 444 31 00. Correo: notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

IT. ANOTACIONES PREVIAS

El Decreto 1175 de 2016 vulnera los principios de legalidad y reserva de ley, la potestad reglamentaria
y los derechos de las victimas al crear la figura de los gestores o promotores de paz y reconocerle
a estos y a los exmiembros de grupos armados como beneficiarios de tratamientos penales
especiales de: asignacion de penas alternativas, suspension provisional de medida de aseguramiento
y suspension provisional de penas.

1 En los términos del Decreto 2647 de 30 de diciembre de 2022, corresponde a la Secretaria Juridica del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, representar judicial y extrajudicialmente a la
Presidencia de la Republica en los procesos en que sea patte (articulo 13 numeral 11).
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Como quedara acreditado, el ordenamiento juridico superior al decreto demandado no contempla la
figura del gestor o promotor de paz, ni otorga a estos ni a los exmiembros de grupos armados la
posibilidad de ser beneficiarios de medidas penales?. En este sentido:

e El articulo 8° de la Ley 418 de 19973 establece que solo los miembros representantes y
voceros pueden ser designados como representantes e interlocutores de las organizaciones
criminales.

e Elarticulo 61 de la Ley 975 de 2005 permite al Gobierno nacional solicitar a la autoridad
judicial competente la suspension de 6rdenes de captura solamente sobre “wiembros” de
grupos al margen de la ley con quienes se logren acuerdos humanitarios.

Con la expedicion del Decreto 1175 de 2016 (que reglamentd el articulo 61 de la Ley 975 de 2005)
se cred la figura del gestor o promotor de paz ampliando la suspension de érdenes de captura y
beneficios penales mas alld de lo autorizado por la Constitucién y la ley, pues viene permitiendo: (i)
la liberaciéon de exmiembros de grupos armados organizados al margen de la ley; y, (ii) la
designacion y liberacion de gestores o promotores de paz.

En consecuencia, el Decreto 1175 de 2016 resulta abiertamente ilegal, debiendo ser declarado nulo
por el Consejo de Estado pues transgrede el orden constitucional, la reserva legal, la potestad
reglamentaria, el derecho de las victimas, entre otros.

III. NORMA DEMANDADA

Los apartados resaltados de los articulos 1,4 y 5 del Decreto No. 1175 de 2016 “por e/ cual se reglamenta
el articulo 61 de la Ley 975 de 2005, modificada y adicionada por la 1ey 1592 de 2012, y se dictan otras
disposiciones” expedida por las autoridades demandadas y publicada en el Diario Oficial No. 49.939
del 19 de julio de 2016, que dispone:

“DECRETO 1175 DE 2016
(nlio 19)
por el cual se reglamenta el articulo 61 de la Ley 975 de 2005, modificada y adicionada por la Ley
1592 de 2012, y se dictan otras disposiciones.

E/ Presidente de la Repriblica de Colombia, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial de las
conferidas por los numerales 4 y 11 del articulo 189 de la Constitucion Politica, la Ley 418 de 1997, modificada,
adicionada y prorrogada por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006, 1421 de 2010, 1738 de 2014
Y 1779 de 2016 y el articnlo 61 de la Ley 975 de 2004, adicionada y modificada por la Ley 1592 de 2012, y

CONSIDERANDO:

2 Corte Constitucional. Sentencia C 525 de 2023: “La fdrmula escogida por el legislador para definir quiénes podran ser
admitidos representantes de las organigaciones criminales se circunscribe a los miembros vepresentantes y voceros”.
3 Modificado por el articulo 3° de la Ley 1941 de 2018 y articulo 5° de la Ley 2272 de 2022.
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Que el articnlo 22 de la Constitucion Politica de Colombia concibe la pag; como un deber y un derecho de obligatorio
cumplimiento y es obligacion del Gobierno garantizar el derecho a la paz conforme a los articulos 2°, 22, 93 y 189
de la Constitucion Politica, habida consideracion de la situacion de orden piiblico que vive el pais y la amenaza contra
la poblacion civil y las instituciones legitimamente constituidas;

Que el numeral 4 del articulo 189 de la Constitucion Politica determina que corresponde al Presidente de la Repriblica
como Jefe de Estado, [efe de Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa, conservar en todo el territorio el orden
priblico y restablecerlo donde fuere turbado y el numeral 11 de la misma disposicion establece gue le corresponde ejercer
la potestad reglamentaria, mediante la expedicion de los decretos, resoluciones y drdenes necesarios para la cumplida
ejecricion de las leyes;

Que el articulo 10 de la Ley 418 de 1997, modificada y prorrogada por la Ley 1738 de 2014, establece que la
direccion de la politica de paz, corresponde al Presidente de la Repiiblica como responsable de la preservacion del orden
priblico en toda la nacion.

Que en Sentencia C-048 de 2001, la honorable Corte Constitucional precisd que los drganos politicos tienen amplio
margen de discrecionalidad para diseniar, en el marco de la Constitucion Politica de Colombia y las leyes, los mecanismos
de solucion pacifica de conflictos;

Que el Capitnlo X1 de la Ley 975 de 2005 faculta al Presidente de la Repiiblica para solicitar beneficios juridicos a
mienbros de grupos armados organizados al margen de la ley para propiciar acuerdos humanitarios, siempre y cuando
se contribuya a la bisqueda y logro de la paz nacional;

DECRETA:

Avrticulo 1°. El Gobierno nacional, con el fin de propiciar acuerdos humanitarios podrd solicitar a las antoridades
Judiciales competentes la suspension de la medida de aseguramiento, de la pena o solicitar la pena alternativa en contra
de miembros o exmiembros de grupos armados organizados al margen de la ley.

Avrticulo 2°. La solicitud no conlleva la suspension del proceso penal. La suspension de la orden de captura o de la
medida de aseguramiento se podri mantener hasta tanto proceda la solicitud por parte del Gobierno nacional de la
suspension condicional de la pena.

Avrticulo 3°. Durante el tiempo que se encuentre suspendida la orden de captura o la medida de aseguramiento, la
persona sujeta a estas medidas pero beneficiaria de la suspension temporal dispuesta en este decreto, estard a disposicion
de las antoridades judiciales para la celebracion de las diligencias que en el desarrollo del proceso penal se requieran.

Avrticulo 4°. Los beneficiarios de las anteriores medidas deberdan comprometerse con el Gobierno nacional a actnar
como gestores de pag y asistir a las diligencias judiciales cada veg que sean requeridos y firmaran un Acta ante el
Alto Comisionado para la Paz en tal sentido. Sobre tales actividades rendirdn un informe mensual dirigido a la
Oficina del Alto Comisionado para la Paz,.
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EL incumplimiento de los compromisos adquiridos dard lugar a la revocatoria de la designacion como gestor o
promotor de paz y a la consecuente reactivacion de las medidas penales ordinarias.

Avrticulo 5°. El Gobierno nacional podra otorgar a miembros o exmiembros de grupos armados organizados al
margen de la ley gue considere que pueden contribuir con su conocimiento y experiencia a la estructuracion de procesos
de paz o de estrategias para acercamientos con grupos organizados al margen de la ley, las medidas y condiciones
necesarias para facilitar su tarea.

Las anterioves medidas podrdn concederse durante el tiempo en que el destinatario de dicha medida
se_encuentre cumpliendo medida de aseguramiento o condena, tiempo en el cual la persona
merecedora de esta _medida, estard bajo la supervision permanente del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec).

Avrticulo 6°.1V igencia y derogatorias. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.
Publiguese, comuniguese y crimplase.

Dado en Bogota, D. C., a 19 de julio de 2016.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

El Ministro de Justicia y del Derecho,
Jorge Eduardo Londoiio Ulloa”.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A continuacion, se indican los cargos con las razones de la violacién, para el estudio de nulidad
parcial del Decreto 1175 de 2016:

4.1 Violacion a los principios de legalidad y reserva de la ley:

La busqueda de la paz dentro del ordenamiento juridico es un principio fundamental?, un valor5, un
derecho y un deber de obligatorio cumplimiento®, que debe concretarse bajo el principio de legalidad,
es decir, con estricta sujecion la Constitucion y la ley. En este sentido “nunca pueden concebirse decisiones
politicas o juridicas, por mds loables que sean, como excepciones a la propia institucion superior’” quedando
prohibido a los “drganos politicos tomar decisiones que contradigan normas constitucionales” 8.

El principio de legalidad se fundamenta en diversas normas constitucionales. El debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, prescribe en su inciso 2° que “nadie podra ser

4 Constitucién. Preambulo.

5 Constitucion. Articulo 2.

6 Constitucién. Articulo 22.

7 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 1993.
8 Corte Constitucional. Sentencia C-525 de 2023.
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juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”. La Corte Constitucional ha sostenido que,
conforme al principio de legalidad “/as conductas reprobadas, las sanciones, la definicion de las antoridades
competentes y el establecimiento de las reglas sustantivas y procesales aplicables deben estar definidos en la ley’™, en
consecuencia, “un hecho no puede considerarse delito ni ser objeto de sancion si no existe una ley que asi lo seiiale™".

Este principio se desarrolla en una doble dimension: (i) reserva de ley y (ii) tipicidad!!. La reserva
legal, que concreta el principio de legalidad, establece que ciertos asuntos o materias solo pueden ser
regulados por una norma con rango de ley. Por lo tanto, si un tema es regulado por una autoridad o
norma distinta a la prevista en la Constituciéon, el acto o la norma seran considerados
inconstitucionales!2.

Para el caso que nos ocupa el principio de legalidad se materializa en dos aspectos: (i) en materia
penal se exige que una norma con fuerza material de ley establezca los beneficios penales o
tratamientos penales diferenciados; y, (ii) los instrumentos para la busqueda de la paz deben estar
reglados por el legislador. En este sentido la Corte Constitucional en sentencia C 525 de 2023 fue
enfatica en resaltar:

“210.  El velacion con la pag, como se dijo (apartado 6.2), de conformidad con el articulo
189.4 superior, el presidente de la Republica debe garantizar el ovden publico en todo el
tervitorio, para lo cual cuenta con diferentes facultades e instrumentos constitucionales, entre
ellos, los medios de solucion pacifica de la violencia, a través de procesos de didlogo y conversacion. La Corte
Constitucional ha concluido que los instrumentos parva la solucion pacifica de la violencia
contemplados en la Ley 418 de 1997 y sus sucesivas prorrogas encuentran fundamento en las
normas constitucionales que propenden por la convivencia que, ademds, se ajustan a la filosofia humanista y
de biisqueda de la paz que inspira la Constitucion.

(...)

Como se ha dicho, en virtud del mandato de preservacion del orden piiblico, el presidente puede adelantar
acercamientos y conversaciones con las EAOCAI que demuestren voluntad para transitar hacia el Estado
de Derecho para acordar su sometiniiento a la justicia. Stn embargo, es competencia privativa de la
rama_legislativa definir prervogativas, concesiones o beneficios para estas estructuras,
distintos a los que prevé actualmente la ley, y en particular el estatuto penal.

El principio de separacion de poderes se excpresa en materia penal a través del reparto de competencias entre
las ramas del poder piiblico. Las reglas sustantivas y procesales de cardcter penal tienen reserva
de ley y su expedicion compete al Congreso de la Republica; mientras que la aplicacion de estas
corresponde a los jueces penales que, a su vez, estan sometidos a ellas.

9 Corte Constitucional. Sentencia C-592 de 2005.

10 Corte Constitucional. Sentencia C-739 de 2000.
11 Corte Constitucional. Sentencia C-739 de 2000.
12 Corte Constitucional. Sentencia C-525 de 2023.
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268.  Por consiguiente, el Gobierno (a cuya cabexa se encuentra el presidente de la
Republica) no tiene la facultad para definir las normas penales pues, de ser asi, se
vulneraria la separacion de poderves (art. 113 CP), al tiempo que el devecho de libertad
personal (art. 28 CP), el debido proceso (art. 29 CP) y las gavantias de acceso a la justicia
de las victimas (art. 229 CP). Esta facultad es exclusiva del legislador, al igual que la
regulacion de los instrumentos de justicia transicional, como se explica mds adelante”?. -
Subraya y negrilla fuera de texto-.

En relacion con la reserva de ley como causal de nulidad de los actos administrativos, el Consejo de
Estado sostiene que la Constitucion determind que la regulacion de algunas materias precisas se debe
realizar a través de una norma con fuerza ley, lo que significa que su expedicion se debe realizar bien
sea a través de: (i) una ley en sentido formal, esto es, aquella que surge del tramite legislativo en el
Congreso o (ii) a través de decretos leyes, proferidos en ejercicio de facultades extraordinarias
conferidas por el Congreso al presidente!4.

Como se vera, los articulos constitucionales 28, 29 y 121 (principio de legalidad-separacién de
poderes), 150 (funciones del Congreso) y 189 (funciones del Presidente) establecen como
competencia del Congreso hacer las leyes, siendo de su reserva determinada materias, vedadas al
ambito de reglamentacién del Gobierno, tales como las relacionadas con la creaciéon de actores
representantes de estructuras armadas y el establecimiento de beneficios penales.

4.1.1. Los tratamientos penales especiales como suspension de 6rdenes de captura y
penas alternativas estan sujetos a reserva legal:

Los tratamientos penales estan sujetos a la reserva legal. El articulo 28 de la Constitucion establece
que toda restriccion a la libertad debe estar sometida a las formalidades legales y fundada en una
causa previamente definida en la ley y no a criterio del funcionario!s. El articulo 29 de la
Constitucién, que como se menciond en lineas precedentes, implica que nadie puede ser juzgado
sino conforme a las leyes y con observancia a las formas de cada juicio. El articulo 121 de la
Constituciéon desarrolla el principio de separacion de poderes al establecer que, “ninguna autoridad del
Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley”.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que las reglas penales sustantivas y procesales
deben estar definidas por el legislador. El establecimiento de criterios generales garantiza la igualdad
e impide la arbitrariedad y voluntad personal de los funcionarios de la administracion publica en la
toma de decisiones. En Sentencia C-592 de 2005 sefialo:

“13- El prencipio de legalidad penal constituye una de las principales conquistas del constitucionalismo
pues constituye una salvagnarda de la seguridad juridica de los ciudadanos ya que les permite conocer

13 Corte Constitucional. Sentencia C-525 de 2023.

14 Consejo de Estado de Colombia, Seccién Segunda. Radicacion: 11001032500020130177600. C.P. Gabriel
Valbuena Hernandez. (2 de diciembre de 2021).

15 Corte Constitucional. Sentencia C-542 de 217.
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previamente cudndo y por qué “motivos pueden ser objeto de penas ya sea privativas de la libertad o de otra
indole evitando de esta forma toda clase de arbitrariedad o intervencion indebida por parte de las antoridades
penales respectivas”. De_esa manera, ese principio protege la libertad individual, controla la
arbitrariedad judicial y asegura la igualdad de todas las personas ante el poder punitivo
estatal. Por eso es natural que los tratados de derechos humanos y nuestra constitucion lo incorporen
expresamente cuando establecen que nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto gue
se le imputa (CP art. 29).

14- Este principio de legalidad penal tiene varias dimensiones y alcances. Asi, la mds
natural es la reserva legal, esto es, que la definicion de las conductas punibles corresponde
al Legislador, y no a los jueces ni a la administracion, con lo cual se busca que la imposicion
de penas derive de criterios generales establecidos por los representantes del pueblo, y no de
la voluntad individual y de la apreciacion personal de los jueces o del poder ejecutivo”. -
Subraya y negrilla fuera de texto-.

En este mismo sentido, unicamente el legislador se encuentra habilitado para establecer modalidades
diferenciadas en la ejecucién de sanciones penales y concesiéon de beneficios en el ambito
penitenciario. Para la Corte Constitucional:

“35. De otra parte, esta Corporacion ha determinado que si bien en materia penal y penitenciaria el
Legislador puede crear o suprimir conductas reprochables, clasificaciones, modalidades
Dpunztivas, graduar penas aplicables, asi como el establecimiento de las modalidades para
la_ejecucion de las sanciones impuestas en sentencia condenatoria y la concesion de
beneficios penales, debe ser respetnoso del principio de igualdad, puesto que puede consagrar
regimenes diferenciados para el juzgamiento y tratamiento de delitos y sus respectivas
sanciones, pues puede realizar tratamientos especificos dentro de cada grupo de delitos y
de sanciones, siempre que se fundamenten en la valoracion objetiva de elementos como la
gravedad de la conducta ilicita, la mayor o menor repercusion que la afectacion del bien
juridico lesionado tengan en el interés general, o la consagracion de beneficios penales en
materia de ejecucion de condenas ejecutoriadas con la finalidad de alcanzgar los objetivos
de resoctalizacion de la politica punitiva del Estado, sin que se establezcan tratos discriminatorios
injustificados que impidan el acceso a las garantias procesales de los procesados establecidas durante el proceso
penal o de los internos durante la ejecucion de la sancion penal impuesta mediante sentencia condenatoria™®.

Asi, no es inconstitucional que el Congreso entre, por via general, a proveer normas en
materia de penas, causales de extincion de la accion y de la pena en caso de delitos
politicos; mecanismos para la eficacia de la justicia; proteccion a los intervinientes en el proceso penal;
instrumentos para la busqueda de la convivencia; beneficios condicionales a quienes
hayan participado en actividades subversivas; disposiciones tendientes a facilitar el didglogo con
grupos guerrilleros y a la desmovilizacion y reinsercion a la vida civil; atencion a las victimas de atentados
terroristas, asistencia en materia de salud, vivienda, crédito y educacion, en la perspectiva de una eventual
reincorporacion a la legalidady; control sobre el financiamiento de las actividades subversivas o terroristas;

16 Corte Constitucional. Sentencia C-035 de 2023.
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embargo preventivo y extincion del derecho de dominio de bienes vinculados a la comision de delitos de
competencia de los jueces regionales, entre otras materias vinculadas con las actuales circunstancias del
pais’’.

En sentencia C-525 de 2023, la Corte Constitucional reiteré que no es competencia del presidente,
en el marco de su facultad de mantenimiento del orden publico, definir tratamientos penales
especiales, pues se trata de una materia de exclusiva competencia del legislador, “[hjacerlo excede su
potestad politica pues es materia de reserva legal y afecta al niicleo esencial de los derechos fundamentales de las victimas.
Sin un marco legal claro, el ejecutivo no puede reconocer medidas penales especiales u otras prerrogativas, pues la
Constitucion solo faculta al legislador para ello™s.

Para el caso que nos ocupa, el Decreto 1175 de 2016 (que reglamenta el articulo 61 de la Ley 975 de
2005) extendio los tratamientos penales especiales a otros actores no definidos ni en la ley que pretende
reglamentar, ni en ninguna otra disposicion legal. El decreto demandado permite que los
exmiembros de grupos armados y gestores o promotores de paz scan beneficiarios de la
suspension de 6rdenes de captura y de penas alternativas aun cuando no estd contemplado en la ley,
tal como se explica en las lineas subsiguientes:

i. El articulo 61 de la Ley 975 de 2005 ““/p/or la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de mientbros
de grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz
nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios” establece:

“Articulo 61. E/ Presidente de la Repriblica tendrd la facultad de solicitar a la autoridad competente, para
los efectos y en los términos de la presente ley, la suspension condicional de la pena, y el beneficio de la pena
alternativa a favor de los miembros de los grupos armados organizados al margen de la ley con
los cuales se llegue a acuerdos humanitarios.

El Gobierno Nacional podra exigir las condiciones que estime pertinentes para que estas decisiones
contribuyan efectivamente a la biisqueda y logro de la paz,.

De lo anterior se colige que, el Congreso le otorgo el Presidente la facultad de solicitar la suspension
de penas o la imposiciéon de una pena alternativa siempre y cuando se cumplan con las siguientes
caracteristicas:

a. Elreceptor de la medida debe ser un miembro del grupo.

b. La organizacion delincuencial a la que pertenece debe ser catalogada como “grupo armado
organizado al margen de la ley”.

c. Selogren acuerdos humanitarios.

ii. De la lectura del articulo 61 se evidencia que, la norma no contempla beneficios penales para:
exmiembros de grupos armados organizados, ni gestores o promotores de paz. En efecto, la

17 Corte Constitucional. Sentencia C-283 de 1995.
18 Corte Constitucional. Sentencia C-525 de 2023.
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intencion del legislador fue facultar al Gobierno nacional para que de forma excepcional pudiese
aplicar estas medidas sobre miembros de grupos armados organizados al margen de la ley privados
de la libertad. El propésito del legislador no fue, en contraste, que se permitiera la liberacién de
sujetos ajenos a estas estructuras.

iii. No obstante, el Decreto 1175 de 2016 permite la suspension de érdenes de captura y penas
alternativas sobre exmiembros de grupos armados organizados y gestores o promotores de paz.
Veamos:

“Articulo 1°. E/ Gobierno nacional, con el fin de propiciar acuerdos humanitarios podra solicitar a las
autoridades judiciales competentes la suspension de la medida de aseguramiento, de la
pena o solicitar la pena alternativa en contra de miembros o exmiembros de grupos armados
organizados al margen de la ley.

Avticulo 4°. Los beneficiarios de las anteriores medidas deberan comprometerse con el Gobierno nacional a
actuar como gestores de pag y asistir a las diligencias judiciales cada vez que sean requeridos y firmardn
un Acta ante el Alto Comisionado para la Pag en tal sentido. Sobre tales actividades rendirdn un informe
mensual dirigido a la Oficina del Alto Comisionado para la Paz.

E/ incumplimiento de los compromisos adquiridos dard lugar a la revocatoria de la designacion como gestor
0 promotor de pag y a la consecuente reactivacion de las medidas penales ordinarias

Avrticulo 5°. El Gobierno nacional podrd otorgar a miembros o exmiembros de grupos armados
organizados al margen de la ley que considere que pueden contribuir con su conocimiento y experiencia a la
estructuracion de procesos de pazg o de estrategias para acercamientos con grupos organizados al margen de la
ley, las medidas y condiciones necesarias para facilitar su tarea.

Las anteriores medidas podrdn concederse durante el tiempo en que el destinatario de dicha
medida se encuentre cumpliendo medida de aseguramiento o condena, tiempo en el cual la
Dpersona merecedora de esta medida, estard bajo la supervision permanente del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec)”. Subraya y negrilla fuera de texto-,

iv. Se destaca a su vez que, ni la Ley 418 de 1997, ni las leyes que la modifican: 548 de 1999, 782 de
2002, 1106 de 20006, 1421 de 2010, 1738 de 2014, 1941 de 2018 y 2272 de 2022 facultan al presidente
para suspender las 6rdenes de captura sobre exmiembros de grupos al margen de la ley ni gestores
o promotores de paz.

v. El articulo 121 de la Constitucion desarrolla el principio de separacion de poderes indicando que,
“[n]inguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley”, no
obstante para el caso que nos ocupa, el Gobierno ejerciendo funciones que le competen al Congreso
pretendié autofacultarse para otorgar tratamientos penales
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v. En reciente providencia emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal!?, en la
que se decidié el recurso de apelacion interpuesto por Salvatore Mancuso Goémez contra la
providencia que deneg6 su libertad extraordinaria por ser designado gestor de paz (Resolucioén
Presidencial 244 del 14 de agosto de 2023), se evidencia que el Decreto 1175 de 2016 excedi6 el
articulo 61 de la Ley 975 de 2005, asf:

“El decreto reglamentario [Decreto 1175 de 2010)] establece que (i) las personas designadas para propiciar
acuerdos humanitarios con los grupos organizados al margen de la ley reciben el tratamiento de gestores de
pazy (i7) el Gobierno Nacional puede solicitar ante las antoridades judiciales la suspension de las medidas de
aseguramiento a favor del designado en tal calidad a fin de que cumpla la mision encomendada y (i)
amplio la nominacion a exmiembros de esos colectivos tlegales, habida cuenta que en la
normativa orviginal [art. 61 Ley 975 de 2005] y los decretos ulterioves se rveservaba para
miembros activos de esas organigaciones”. -Subraya y negrilla fuera de texto-.

vi. Se reitera que la Corte Constitucional en la sentencia C-525 de 2023, fue enfatica en la existencia
de reserva judicial y legal sobre las condiciones de privaciéon de la libertad. Asi, al analizar la
constitucionalidad de la suspensién de Ordenes de captura sobre voceros en el marco de
negociaciones de paz, sostuvo:

“234.  Este principio es a su veg, el fundamento de las garantias de reserva judicial y legal. Ia reserva
Judicial es una garantia constitucional en la que un asunto o materia solo puede ser desarrollado por una
antoridad judicial. A esta también se la llama “reserva de la primera palabra o “reserva absoluta de
Jurisdiccion” y opera “cuando, en ciertas materias, compete al juez; no solo la siltima y decisiva palabra sino
también la primera palabra referente a la definicion del derecho aplicable a las relaciones juridicas. Es decir,
hay ciertos asuntos sobre los cuales solo se pueden pronunciar los tribunales”. Por su parte, la reserva
legal, que ademas materializa el principio de legalidad, establece que determinado asunto
o materia solo puede ser desarrollado mediante una norma legal. Asi, si el asunto es
regulado por una autoridad o por una norma diferente a la prevista en la Constitucion, el
acto o la norma son inconstitucionales.

235, En este marco deben entenderse las garantias de la reserva legal y judicial que dispone el articulo 28
de la Constitucion para la libertad personal. La reserva judicial, en este sentido, “es una garantia
constitucional, en virtud de la cual, las afectaciones o privaciones de la libertad personal o las afectaciones de
la inviolabilidad del domicilio solo pueden acontecer o ser adelantadas, en virtud de orden escrita de antoridad
Judicial competente”. Por su parte, en virtud de reserva legal, la libertad sélo puede privarse
“en virtud de motivos previamente fijados en la ley y no a criterio del funcionario.
Adicionalmente, el procedimiento debera satisfacer los vequisitos fijados por la propia ley”.
-Subraya y negrilla fuera de texto-.

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacioén Penal. AP6837-2024 (Acta No. 273). M.P: Jorge Hernan Diaz Soto.
Tomado de:
https:/ /www.procuradutia.gov.co/sentenciasjusticiaypaz/Documents/Inicio/Documentos%20de%20interes /08
001221900020240001201-0026 Auto%020Corte%020-%20NIega%020libertad%020-%20Gestor%20de%20paz%020-
.pdf
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Fuerza preguntarse spor qué personas que no son parte del conflicto armado recibirfan beneficios y
tratamiento penal especial? ¢se pretende renunciar a perseguir la criminalidad para otorgar beneficios
a cualquier persona que, a discrecion y arbitrariedad del Gobierno, sea designado como gestor o
promotor, o catalogado como exmiembro de grupo armado?

El ordenamiento juridico le confiere al presidente un amplio espectro de posibilidades en la busqueda
de la terminacién del conflicto armado por vias negociadas o mediante el sometimiento. Pero esto
no puede suponer, en ningun caso, la renuncia a: perseguir la criminalidad, garantizar el control del
territorio, la seguridad y la vigencia plena de los derechos de las personas?). Es por ello que las
condiciones para otorgar tratamientos penales alternativos estan dadas por el legislador para que sean
ejecutadas en los estrictos eventos autorizados en la norma.

Se constata entonces que el Decreto 1175 de 2016 vulnera el principio de legalidad y de reserva legal
contemplado en los articulos 28, 29 y 150 de la Constitucion al incluir como beneficiatios de los
tratamientos penales especiales a exmiembros de grupos armados y a gestores o promotores de
paz, ante la inexistencia de una ley que asi lo determine.

No puede entonces el Gobierno auto-facultarse para otorgar beneficios penales a determinadas
personas, pues estas materias estan reservadas a la ley y al juez competente. Por lo tanto, adolece de
nulidad la potestad para ordenar la suspension de 6rdenes captura y penas alternativas sobre gestores
o promotores de paz y exmiembros de grupos al margen de la ley por parte del Gobierno nacional
contenida en el Decreto 1175 de 2016.

4.1.2. Los instrumentos para la busqueda de la convivencia pacifica son reserva legal.
Solo el legislador puede definir los representantes en los procesos de paz:

Los instrumentos para la busqueda de la convivencia pacifica deben ser definidos por el legislador.
Actualmente, el presidente cuenta con un amplio espectro de posibilidades definidos por la ley para
la bisqueda de la terminacién del conflicto armado.

Tal como se anunci6 en lineas precedentes, “nunca pueden concebirse decisiones politicas o juridicas, por mds
loables que sean, como excepciones a la propia institucion superior’?! quedando prohibido a los “drganos politicos
tomar decisiones que contradigan normas constitucionales” 2.

Para la Corte Constitucional, el reparto de competencias (articulo 121 y 150 de la Constitucién) y
especialmente la reserva legal (articulo 28, 29 y 150 de la Constitucién) son fundamentales para
garantizar la transparencia de asuntos de interés nacional como lo es la busqueda de la paz. En este
sentido, se destaca la competencia exclusiva del legislador para establecer el marco y los instrumentos
que permitan lograr el proposito de paz, mecanismos que incluyen la identificacion de los sujetos
con quiénes es posible negociar o conversar:

20 Corte Constitucional. Sentencia C-525 de 2023.
21 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 1993.
22 Corte Constitucional. Sentencia C-525 de 2023.
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“267.  Este reparto funcional de competencias evita la concentracion del poder en una sola antoridad, y
garantiza los principios de transparencia y deliberacion en la definicion de asuntos de
suma relevancia parva los designios del pais como son: la identificacion de aquéllos con
quiénes es posible negociar o acercarse a dialogay, la regulacion del uso legitimo de la fuerza estatal,
la obligacion de investigar, juzgar y Sancionar hechos cometidos en el marco del conflicto armado, los
tratamientos penales especiales y la satisfaccion de los derechos de las victimas. Ademds, dicho reparto también
asegnra el debido proceso para las personas procesadas penalmente y el acceso a la justicia para las victimas
de los delitos. Como lo ha dicho la Corte, el principio de legalidad penal constituye una garantia de la
separacion funcional de los drganos que integran el Poder Priblico y de la seguridad juridica de las personas,
en tanto gue pretende fijar veglas objetivas para impedir, de una parte, el abuso de poder por
las autoridades penales del caso, asi como respetar la voluntad del legislador y, de otra
parte, le permite a los destinatarios conocer previamente en qué situaciones pueden ser
objeto de penas, ya sea privativas de la libertad o de otra indole”.

Este marco legal para la bisqueda de la convivencia pacifica ya fue definido por el legislador y esta
dado, entre otros, por:

e La Ley 418 de 1997 que incluye fundamentalmente “disposiciones para facilitar el didlogo y la
suscripeion de acuerdos con grupos armados organizados al margen de la ley para su desmovilizacion,
reconciliacion entre los colombianos y la convivencia pacifica’®® y las normas que la prorrogan y
modifican, dentro de las cuales se destaca la Ley 2272 de 2022.

o La Ley 975 de 2005 “dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados
organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la pag; nacional y se
dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios”.

En esas normas se establecieron los actores o sujetos que pueden ser reconocidos como
representantes de organizaciones criminales, limitindolos exclusivamente a los: miembros
representantes y voceros. En consecuencia, ni los gestotes o promotores de paz ni los
exmiembros de grupos al margen de la ley cuentan con sustento legal para ser reconocidos como
interlocutores dentro de los procesos de paz. Tal como se sefiala a continuacion:

i. El ordenamiento legal vigente superior al Decreto 1175 de 2016 no contempla la figura del gestor
o promotor de paz ni la del exmiembro de grupos al margen de la ley como representantes de
organizaciones criminales. El articulo 8 de la Ley 418 de 1997, modificado por el articulo 5° de la
Ley 2272 de 2022 establecié como actores en los procesos de paz solamente a: i) miembros
representantes y ii) voceros.

La Corte Constitucional en sentencia C-525 de 2023 fue enfatica en sefialar que bajo la reserva legal:
“La férmula escogida por el legislador para definir quiénes podran ser admitidos representantes de las organizaciones
criminales se circunscribe a los miembros vepresentantes y voceros”.

23 Corte Constitucional. Sentencia C-525 de 2023.
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En efecto, la norma no habilita al Gobierno nacional para designar gestores o promotores de paz
ni exmiembros de grupos armados como representantes en el marco de los procesos de negociacion,
ni en el de sometimiento y conversaciones.

ii. Los gestores o promotores de paz definidos por el Decreto 1175 de 2016 no se ajustan a los
criterios previstos en las disposiciones legales vigentes. Lo que significa que los gestores o
promotores de paz no son voceros, ni miembros representantes de los grupos al margen de la ley.

La Ley 418 de 1997, modificada por la Ley 2272 de 2022, define como miembro representante a
la persona delegada por la organizacion criminal (GAOML o por EAOCAL) vinculada y activa en la
misma organizaciéon24. En consecuencia, para designar un miembro representante se debe cumplir
con los siguientes criterios: i) pertenecer a la organizacion criminal; ii) ser designado por el GAOML
o por EAOCAL, v, iii) representar a la estructura en el marco de las negociaciones o acercamientos.

Por su parte, la misma norma define como vocero a la persona que no hace parte del grupo armado,
pero que participa en su nombre en el proceso de paz25. Para designar a un vocero en los procesos
de paz se debe cumplir con estos criterios: i) ser una persona de la sociedad civil que no esté
vinculada al GAOML ni a la EAOCALL ii) tener el consentimiento expreso de la organizacion; vy, iii)
el presidente puede nombrar integrantes de organizaciones sociales y humanitarias siempre y cuando
no estén privados de la libertad?s.

Ahora bien, contrario a lo dispuesto en la ley el Decreto 1175 de 2016 crea la figura de gestor o
promotor de paz para designar a:

2 Ley 2272 de 2022. Articulo 5, pardgrafo 1: “Se entiende por miembro-representante, la persona que el grupo armado
organizado al margen de la ley designe como representante suyo para participar en los didlogos, negociacion o suscripcion de acuerdos con
el Gobierno nacional, o sus delegados. De igual manera, se entiende por miembro-representante, la persona que la estructura armada
organizada de crimen de alfo impacto designe como representante suyo para participar en los acercamientos, conversaciones, o suscripeion
de términos de sometimiento con el Gobierno nacional, o sus delegados”.

25 Ley 2272 de 2022. Articulo 5, paragrafo 1, inciso 2°: “Se entiende por vocero la persona de la sociedad civil gue, sin
pertenecer al grupo armado organizado al margen de la ley, pero con el consentimiento expreso de este, participa en su
nombre en los procesos de pag, didlogos, negociacionesy acuerdos. De ignal manera, se entiende por vocero la persona de
la sociedad civil que, sin pertenecer a la estructura armada organizada de crimen de alto impacto, pero con el consentimiento expreso de
esta, participa en su nombre en los acercamientos, conversaciones y m&mpﬂﬁn de términos de sometiniiento a la justicia. Se admitird
como voceros a quienes actian como integrantes de organigaciones socialesy humanitarias a quienes el Presidente
de la Republica considere puedan aportar al proceso de pag, a la conflictividad social, y—se—enenentresn—enprivacivn—de
fibertad™. - Negrilla fuera de texto-.

2 Expresion tachada “y se encuentren en privacion de libertad” declarada INEXEQUIBLE, y la expresion
subrayada “[s]e admitira como voceros a quienes actian como integrantes de organizaciones sociales y humanitarias
a quienes el Presidente de la Republica considere puedan aportar al proceso de paz, a la conflictividad social”
declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-525-23 de
29 de noviembre de 2023, Magistrados Ponentes Dr(s). Natalia Angel Cabo y Antonio José Lizarazo Ocampo.
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e Todo miembro o exmiembro de organizaciones delictivas que haya sido beneficiario de:
suspension de 6rdenes de captura, suspension de medidas de aseguramiento o de asignacion
de penas alternativas. (Articulo 4° del Decteto 1175 de 2016).

e Toda persona que “se considere que pueden contribuir con su conocimiento y experiencia a la
estructuracion de procesos de paz o de estrategias para acercamientos con grupos organigados al margen de
la ley” se les puede otorgar las medidas y condiciones necesarias para facilitar su tarea incluso
si son tratamientos penales especiales. (Articulo 5° del Decreto 1175 de 2010).

iii. En conclusién, la definicién de quiénes pueden ser admitidos como representantes de las
organizaciones criminales es materia reservada al legislador, quien circunscribi6é esta posibilidad
exclusivamente a: miembros representantes y voceros. Los gestores o promotores de paz no
estan contemplados en la ley, no hacen parte del marco legal establecido por el legislador y tampoco
se compadecen con las definiciones existentes acerca de los actores de paz.

En consecuencia, la figura del gestor o promotor de paz es nula, al carecer de marco legal para su
determinacion y ser materia reservada al legislador conforma al principio de legalidad. Se reitera que,
no es dable para el Gobierno via decreto reglamentario, crear categorias de representaciéon y mucho
menos auto-facultarse para otorgar beneficios penales a determinadas personas, pues estas materias
estan reservadas a la ley y al juez competente. Por lo tanto, adolece de nulidad la creacién de la figura
de gestor o promotor de paz por parte del Gobierno nacional contenida en el Decreto 1175 de

2016.

4.2 El Decreto 1175 de 2016 infringe el articulo 189 numeral 11 de la Constitucion al
exceder la potestad reglamentaria:

El numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion otorga al Presidente de la Republica la facultad de
ejercer la potestad reglamentaria mediante la expedicion de decretos “necesarios para la cumplida ejecucion
de las leyes”. Esta facultad implica una subordinacion al marco legal que se desarrolla “por /o gue carece
de aptitud para derogar, modificar, subrogar o limitar el alcance o sentido del precepto legal que se reglamenta, so pena
de traspasar los linderos constitucionales que la definen’?’.

Como surge de la parte considerativa del Decreto 1175 de 2016, en ejercicio de esta potestad el
Presidente de la Republica reglament6 el articulo 61 de la Ley 975 de 2005. No obstante, excedié
lo dispuesto en la ley que pretende reglamentar, al: i) incluir a exmiembros de grupos armados
organizados al margen de la ley como beneficiarios de medidas penales; y, ii) crear la figura de
gestores o promotores de paz y otorgarles la posibilidad de recibir beneficios penales, asf:

| Decteto 1175 de 2016 | Analisis del articulo 61 Ley 975 de 2005 |

27 Ver en ese sentido: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 16 de julio de 2021. Rad
11001-03-26-000-2018-00061-00 (61463). Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia 207 de 3 de marzo de 2023,
Rad. 11001-03-26-000-2021-00207-00 (67621). SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Sentencia de 6 de julio
de 2020. Rad: 11001-03-26-000-2013-00114-00 (48183).
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“Articulo 1°. E/! Gobierno nacional,
con el fin de propiciar acuerdos
humanitarios podrd solicitar a las
antoridades judiciales competentes la
suspension  de  la  medida  de
aseguramiento, de la pena o solicitar la
pena alternativa en contra de mientbros
0 _exmiembros de grupos armados
organizados al margen de la ley”.

El articulo 61 de la Ley 975 de 2005 permite al presidente
conceder tratamiento penal diferenciado solamente a
miembros de “grupos armados organizados al margen de la ley”.

Contrario a lo anterior, el articulo 1° del Decreto 1175 de 2016
incluye como beneficiarios de las medidas a exmiembros de
grupos armados organizados al margen de la ley, extendiendo la
facultad del Gobierno nacional sobre actores no contemplados
en ley.

En consecuencia, el articulo 1° Decreto 1175 de 2016 excede
la potestad reglamentaria y los limites contenidos en el articulo
61 de la Ley 975 de 2005 al permitir tratamientos penales
diferenciados sobre exmiembros de grupos armados.

Avrticulo 4°. Los beneficiarios de las
anteriores medidas deberan
comprometerse  con el Gobierno
nacional a actuar como gestores de
paz y asistir a las diligencias judiciales
cada wvez que sean requeridos Yy
Sfirmardan un Acta ante el Alto
Comisionado para la Pag en tal
sentido.  Sobre  tales  actividades
rendirdn un informe mensual dirigido
a la Oficina del Alto Comisionado
para la Paz.

E/ incumplimiento de los compromisos
adguiridos  dard  Ilugar a la
revocatoria de la designacion
como gestor o promotor de pazg y
a la consecuente reactivacion de las
medidas penales ordinarias.

El articulo 61 de la Ley 975 de 2005 no define la figura de
gestor o promotor de paz, ni permite al Gobierno nacional
designar gestores o promotores de paz, ni mucho menos le
otorga tratamientos penales diferenciados.

Contrario a lo anterior, el articulo 4° del Decreto 1175 de 2016
auto-faculta al Gobierno nacional a designar gestores o
promotores de paz, alegando que en virtud de esta
designaciéon el actor debe cumplir con las obligaciones
derivadas del tratamiento penal diferenciado establecido en la
norma.

En consecuencia, el articulo 4° del Decreto 1175 de 2016
excede la potestad reglamentaria y los limites contenidos en el
articulo 61 de la Ley 975 de 2005.

“Articulo 5°. E/ Gobierno nacional
podri  oforgar a  wiembros o
exmiembros de grupos armados
organizados al margen de la ley que
considere que pueden contribuir con su
conocimiento  y  experiencia a la
estructuracion de procesos de paz o de
estrategias  para  acercamientos con
grupos organizados al margen de la ley,
las medidas y condiciones

El articulo 61 de la Ley 975 de 2005:

e DPermite al presidente conceder tratamientos penales
diferenciados solamente a miembros de “grupos
armados organizados al margen de la ley”.

e No establece la facultad de otorgar medidas vy
condiciones necesarias para facilitar la tarea de
exmiembros de grupos al margen de la ley que
puedan contribuir con su conocimiento y expetiencia
a la estructuracion de procesos de paz.
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necesarias para facilitar su

tarea. e No otorga medidas a exmiembros que se encuentren
cumpliendo medida de aseguramiento o condena.
Las  anteriores  medidas  podrdn

concederse durante el tiempo en que el | Contrario a lo anterior, el articulo 5° del Decreto 1175 de 2016:
destinatario de dicha medida se

encuentre cumpliendo medida e Incluye como beneficiarios de las medidas a
de_aseguramiento o _condena, exmiembros de grupos armados organizados al margen de
tiempo en el cual la persona la ley, extendiendo la facultad del Gobierno nacional
merecedora _de _esta _medida, sobre actores no contemplados en ley.

estara _bajo la _supervision
permanente  del  Instituto
Nacional  Penitenciario  y
Carcelario (Inpec)”.

e Permite de forma genérica e ilimitada la posibilidad
de conceder cualquier “wedida o condicion” sobre
exmiembros de grupos al margen de la ley.

e DPermite otorgar medidas a exmiembros que se
encuentren cumpliendo medida de aseguramiento o
condena.

En consecuencia, el articulo 5 del Decreto 1175 excede la
potestad reglamentaria y los limites contenidos en el articulo

61 de la Ley 975 de 2005.

Se constata entonces que el presidente con la expedicién del Decreto 1175 de 2016 excedi6 la
potestad reglamentaria al crear gestores o promotores de paz como categorias de representacion
y auto-facultarse para otorgar beneficios penales a personas distintas de los miembros
representantes de que trata el articulo 61 de la Ley 975 de 2006 que pretendia reglamentar.

4.3 El Decreto 1175 de 2016 infringe el derecho de las victimas consagrado en la Ley 975
de 2005:

La Ley 975 de 2005 dispone instrumentos que contribuyen a la paz priorizando el derecho de las
victimas frente a los tratamientos penales especiales, se destaca de su articulado:

e Articulo 1°. “Objeto de la presente ley. La presente ley tiene por objeto facilitar los procesos de pag y la
reincorporacion individual o colectiva a la vida civil de miembros de grupos armados al margen de la ley,
garantizando los derechos de las victimas a la verdad, /a justicia y la reparacion”.

e Articulo 3°. “Alternatividad. Alternatividad es un beneficio consistente en suspender la ejecucion de la
pena determinada en la respectiva sentencia, reemplazindola por una pena alternativa que se concede por la
contribucion del beneficiario a la consecucion de la paz nacional, la colaboracion con la justicia, la
reparacion a las victimas y su adecnada resocializacion. La concesion del beneficio se otorga segrin las
condiciones establecidas en la presente ley”.
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e Articulo 4°. “Derecho a la verdad, la justicia y la reparacion y debido proceso. El proceso de reconciliacion
nacional al que dé lugar la presente ley, deberd promover, en todo caso, el derecho de las victimas a la
verdad, la justicia y la reparacion y respetar el derecho al debido proceso y las garantias
judiciales de los procesados”.

e Articulo 6°. “Derecho a la justicia. De acuerdo con las disposiciones legales vigentes, el Estado tiene el
deber de realizar una investigacion efectiva que conduzea a la identificacion, captura y sancion de las personas
responsables por delitos cometidos por los miiembros de grupos armados al margen de la ley; asegurar a las
victimas de esas conductas el acceso a recursos eficaces que reparen el daiio infligido, y
tomar todas las medidas destinadas a evitar la repeticion de tales violaciones”.

o Articulo 8°. “Derecho a la reparacion. El derecho de las victimas a la reparacion comprende las acciones
que propendan por la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion; y las garantias de no repeticion
de las conductas”.

El Decreto 1175 de 2016 permite que exmiembros de grupos al margen de la ley sean designados
como gestores o promotores de paz y sean beneficiarios de tratamientos penales especiales como
la suspension de las 6rdenes de captura y las penas alternativas, contrariando de manera significativa
los derechos de las victimas a quienes el Estado les garantizé justicia, reparacion y no repeticion.

En este sentido la Corte Constitucional ha priorizado el respeto al derecho de las victimas y la
necesidad de garantizar la justicia, reparacioén y verdad. En sentencia C-525 de 2023 determiné:

“La paz estd intrinsecamente asociada al principio de dignidad humana pues la violencia la desconoce. Por
consiguiente, la paz no es un limite al eercicio de los derechos fundamentales, sino que el ejercicio de los
derechos fundamentales es la realizacion de la paz. En tal sentido, no puede haber paz sin el respeto
de los derechos de las victimas. La paz promueve la justicia vespecto de los crimenes de
derechos humanos y las violaciones al DIH. La justicia fiente a los crimenes reafirma su
gravedad, veprocha su comision y restablece la norma que los prohibe. Solo hay paz sin
estos crimenes y violaciones, pava lo cual es indispensable su prohibicion absoluta y su
reproche efectivo a través de la justicia, la reparacion de las victimas y la verdad”?s.

Para la Corte Suprema de Justicia se debe ponderar el derecho de las victimas a la justicia, reparacién
y a las garantfas de no repeticién sobre la suspension de 6rdenes de captura de gestores o
promotores de paz privados de la libertad o de exmiembros de grupos al margen, siendo necesario
prevalecer a las victimas asi:

“En consecuencia, cada victima tiene derecho a saber que el desmovilizado esta privado de la libertad, también

por los delitos por los que ella ha sufrido; de manera gue al imponerle la pena alternativa, la victima tenga
la seguridad de que dentro del tiempo que el justiciable ha permanecido privado de la libertad también lo ha
sido como causa del delito o delitos que cometid contra ellas.

28 Corte Constitucional. Sentencia C-525 de 2023.
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Por el contrario, si el postulado no cumple con el restablecimiento efectivo de los derechos
de las victimas, el otorgamiento de la suspension de las medidas de aseguramiento, sin
ninguna contraprestacion, vetribucton o compensacion de su parte, es desproporcionado y
desconoce la filosofia que inspira al sistema de justicia transicional.

Como con acierto lo pregona la representante del Ministerio Pitblico trayendo a colacion diversas decisiones de
la Corte Constitucional, el derecho a la pag no lo justifica todo, menos aun cuando estan
comprometidos los dervechos de las victimas, de ahi la necesidad de realizar un test de
ponderacion entre unoy otros. En consecuencia, al analizar el alcance de la paz en relacion
con la justicia y los derechos de las victimas, se advierte la falta de proporcionalidad de la
medida pretendida por el Gobierno Nacional.
S7 bien, la suspension de las medidas de aseguramiento persigne una finalidad legitima (como lo es contribuir
con la paz), lo cierto es que, en asuntos transicionales, las Cortes (como la Constitucional, en sentencias C-
370-2006 y C-007-2008; o la Corte Interamericana de Derechos Humanos - Caso masacres de el Mozote
'y lugares aledarios vs. El Salvador -) han determinado que el propdsito de lograr la pag; no es ilimitado™??. -
Subraya y negrilla fuera de texto-.

Por lo anterior se constata que el Decreto 1175 de 2016 vulnera los derechos de las victimas
contenidos en la Ley 975 de 2005 al permitir de forma genérica sin delimitacién de tiempo y espacio,
que los exmiembros de grupos al margen de la ley o personas privadas de la libertad sean designados
como gestores o promotores de paz y tengan un tratamiento penal especial.

4.4 Falsa motivacion: no es cierto que la Sentencia C-048 de 2001 constituya base legal
para que el Gobierno conceda tratamiento penal diferenciado:

Sobre el vicio de falsa motivacién, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha precisado que esta es
una "cansal anténoma e independiente’ que se relaciona directamente con el principio de legalidad de los
actos y con el control de los hechos determinantes de la decisién administrativa30.

Para que prospere la pretensién de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacion, el Consejo de Estado ha sefialado que "es necesario que se demuestre una
de dos circunstancias: a) O bien que los hechos gue la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de
la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. AP6837-2024 (Acta No. 273). M.P: Jorge Hernan Diaz Soto.
Tomado de:
https:/ /www.procuradutia.gov.co/sentenciasjusticiaypaz/Documents/Inicio/Documentos%20de%20interes /08
001221900020240001201-0026 Auto%020Corte?%020-%20NIega%020libertad%620-%620Gestor%20de%20paz%020-
.pdf

30 Consejo de Estado, Secciéon Cuarta. Rad: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326) del 26 de julio de 2017. C.P.
Milton Chaves Garcfa.
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omitid tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una
decision sustancialmente diferente’!.

Para el caso que nos ocupa, la parte considerativa del Decreto 1175 de 2016 demandado, establece
que “en Sentencia C-048 de 2001, la honorable Corte Constitucional precisd que los drganos politicos tienen amplio
margen de discrecionalidad para diseniar, en el marco de la Constitucion Politica de Colombia y las leyes, los mecanismos
de solucion pacifica de conflictos” y con esto incorporar nuevos actores representantes en los procesos de
negociacién, asi como, la aplicacién de tratamientos penales especiales por fuera de lo establecido en
la ley.

No obstante, no es cierto que la Sentencia C-048 de 2001 otorgue facultades al Gobierno nacional
para crear actores o extender beneficios penales. Por el contrario, la Corte Constitucional en el
mismo fallo reafirmé que las decisiones adoptadas por los 6rganos politicos deben ser armonicas
con la Constitucién v la ley:

“13. Lo afirmado no significa que, en la biisqueda de la paz, los organos politicos puedan tomar
decisiones que contradigan normas constitucionales ni que la ona de distension estd
autorizada para ser el rvefugio de la delincuencia. En efecto, la Constitucion es un instrumento a
través del cual todos los poderes del Estado, en cuanto poderes constituidos, se someten a las normas y en
especial a las reglas basicas de la sociedad, gue como tales estan protegidas de las mayorias transitorias. Asi,
la Carta es el referente necesario y fundamento ultimo de la actuacion de los poderes
constituidos, por lo que toda actuacion debe condicionarse a la vigencia del Estado
constitucional. En este sentido, el mantenimiento del orden democratico debe situarse de
tal manera que no desborde el ordenamiento juridico y el Estado de Derecho. Por ello,
nunca pueden concebirse decisiones politicas o juridicas, por mds loables que sean, como
excepciones a la propia institucion superiov, pues de ella dependen y su funcion es

garantizarla.

En tal virtud, aiin las soluciones adoptadas dentro del proceso de paz deben ceitirse a los pardmetros
constitucionales(...)". -Subraya y negrilla fuera de texto-.

Por lo anterior, el decreto demandado adolece de falsa motivacion pues apela a su amplio margen de
discrecionalidad, usando fuera de contexto unos apartados de una sentencia, resultando necesario
que el Decreto 1175 de 2016 se circunscriba exclusivamente a la Constitucion vy la ley.

También se desconoce que una cosa es la discrecionalidad y otra muy distinta es la arbitrariedad, tal

como lo dispone el CPACA, cuando dispone:

“4RTICULO 44. DECISIONES DISCRECIONALES.
En la medida en que el contenido de una decision de cardcter general o particular sea discrecional, debe ser
adecuada a los fines de la norma que la antoriza, y proporcional a los hechos gue le sirven de causa.”

31 Tbidem.
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No puede entonces el Gobierno escudarse en una competencia discrecional para tomar una decisioén
que excede lo dispuesto por el legislador, auto atribuyéndose el uso desproporcionado de una
facultad que le permite otorgar beneficios penales a personas que no hacen parte del conflicto
armado que se pretende superar con el inicio de los didlogos o conversaciones de paz.

V. COMPETENCIA

El Consejo de Estado es competente para conocer de la presente demanda, a la luz de lo dispuesto
en el articulo 149, numeral 1° del CPACA segun el cual:

Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en sinica instancia. El Consejo de Estado, en Sala Plena
de lo Contencioso Administrative, por intermedio de sus secciones, subsecciones o salas especiales, con arreglo a
la distribucion de trabajo que el reglamento disponga, conocerd en inica instancia de los siguientes asuntos:

1. De la nulidad de los actos administrativos expedidos por las antoridades del orden nacional, o por las
personas o entidades de derecho privado gue cuniplan funciones administrativas en el mismo orden, salvo que
se trate de actos de certificacion o registro, respecto de los cuales la competencia estd radicada en los tribunales
administrativos”.

La presente accién de nulidad simple es procedente en los términos del articulo 137 del CPACA, en
la medida en que con ella se pretende la declaracién de nulidad del Decreto 1175 de 2016 expedido
por las entidades demandadas como autoridades del orden nacional.

VI. PRETENSIONES
En virtud de lo anterior se solicita respetuosamente al Consejo de Estado:

Primera. DECLARAR la nulidad de los apartados subrayados de los articulos 1, 4 y 5 del Decreto
1175 de 2016 “por el cual se reglamenta el articulo 61 de la ey 975 de 2005, modificada y adicionada por la 1ey
1592 de 2012, y se dictan otras disposiciones”, por ser contrarias al ordenamiento juridico.

VII. MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA
71 Procedencia de la medida cautelar de urgencia:

El tramite de urgencia de las medidas cautelares representa una excepcion al procedimiento que
ordinariamente debe agotarse con el fin de disponer su adopcién y que se encuentra sefialado en el
articulo 233 del CPACA. Sobre las medidas cautelares de urgencia, el articulo 234 ibidem dispone lo
siguiente:

“Articulo 234. Medidas cautelares de urgencia. Desde la presentacion de la solicitud y sin previa
notificacion a la otra parte, el Juez 0 Magistrado Ponente podrd adoptar una medida cantelar, cuando cumplidos
los requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el
articulo anterior. Esta decision serd susceptible de los recursos a que haya Ingar.
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La medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucion de la cancion
senalada en el auto que la decrete”.

Respecto de la medida cautelar de urgencia, el Consejo de Estado ha indicado:

“10. De acuerdo con esto, al tratarse de situaciones de nrgencia, el legislador dispuso que el decreto de la medida
cantelar puede ser ordenado inaudita parte debitoris, esto es, sin andiencia del demandado, para lo cual, salvo
que se trate de la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos y otras sitnaciones previstas
en el articulo 232 ejusdem, el solicitante debe pagar una cancion. En todo caso, la decision que se adopte puede
ser objeto de los recursos ordinarios correspondientes.

11. E/ artienlo 234 antes transcrito no prevé una definicion de lo que debe entenderse por «urgenciay, no
obstante esta Corporacion ha dicho que la expresion alude al «inminente riesgo de afectacion de los derechos del
interesado», lo que puede manifestarse en (i) la imposibilidad de ejecutar la sentencia si no se impone una
medida provisional urgente, (i) el posible acaecinriento de un perjuicio irremediable o (iii) la concrecion de un
peligro inminente. Estas situaciones conducen a que la intervencion judicial resulte impostergable, pues incluso
el decreto de la cantela por la via ordinaria podria hacer inane la efectividad de la sentencia2.

A su turno, el articulo 238 de la Constitucion faculta a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
para decretar la suspension provisional de los efectos de los actos siempre y cuando se reunan los
motivos y los requisitos que establezca la ley33.

Por su parte, el articulo 229 y siguientes del CPACA habilitan al juez para decretar “medidas
cautelares” siempre que las considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Entre ellas, se destaca la suspensioén provisional
de los actos administrativos para conjurar temporalmente sus efectos, mientras se tramita el medio
de control de simple nulidad.

El numeral tercero del articulo 230 del CPACA consagré la suspension provisional de actos
administrativos como medida cautelar aplicable. En esos casos, debe establecerse que el acto acusado
es violatorio de alguna de las disposiciones que se consideran infringidas en la demanda o en el
acapite correspondiente del escrito introductorio, segin lo dispone el articulo 231 ibidem34.

La Seccién Primera del Consejo de Estado ha sido enfatica en establecer que, “para la prosperidad de
la suspension provisional debe indicarse de manera precisa y concreta las disposiciones que se consideran manifiestamente

32 Seccién Primera. Rad: 11001032500020210038500 (1905-2021), auto del 7 de julio de 2021.

33 “ARTICULO 238. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podrd suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial”.

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta. CP: Luis Alberto Alvarez
Patra. Radicado: 11001-03-28-000-2020-00089-00. 16/12,/2020.
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infringidas por el acto acusado, asi como expresar el concepto de su violacion, sin que sea suficiente para el efecto solicitar
simplemente el decreto de la medida cantelar (...) 3.

7.2 Es palmaria la transgresion al ordenamiento juridico que amerita la medida cautelar:
El Decreto No. 1175 de 2016 infringe las normas en que debié fundarse.

Para sustentar la transgresion al ordenamiento, a continuacion, se analiza: i) La invocacion de las
normas que se consideran violadas por el acto acusado; ii) Un analisis del acto acusado y su
confrontacion con las normas superiores; iii) La remisién a la demanda para el estudio de dicha
solicitud3®.

Enunciacion de las normas violadas Analisis de la violacion Remisién al texto
por el Decreto 1175 de 2016 de la demanda

Constitucion - articulo 28: “Toda | Los articulos 28 y 29 desarrollan el principio de | Capitulo 4.1.1 de la
persona es libre. Nadie puede ser molestado en | legalidad en materia penal?’, al establecer que: demanda.

su persona o familia, ni reducido a prision o
arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, | @ 'Toda restriccion a la libertad debe estar

sino en virtud de mandamiento escrito sometida a las formalidades legales y fundada

de autoridad judicial competente, con en una causa previamente definida en la ley y

las formalidades legales y por motivo no a criterio del funcionario.

previamente definido en la ley”. -

Subraya y negrilla fuera de texto. e Nadie puede ser juzgado sino conforme a las
leyes y con observancia a las formas de cada

Constitucion articulo 29: “(...)Nadie
podrd ser juzgado sino conforme a leyes

preexistentes al acto que se le impnta, ante jues | Se trata entonces de materias que estan reservadas

0 m../’”””/ competente y con 0;””7/”””.? de la para el legislador en los términos del articulo 150
Pplenitud de las formas propias de cada juicio”. | je 12 Constitucion.

juicio.

Constitucion articulo 121: “Ninguna | F] Decreto 1175 de 2016 en los articulos 1, 4 y 5
antoridad del Estado podri ejercer funciones | demandados parcialmente extendi6 los #ratamientos
distintas de las que le atribuyen la Constitucion penales especiales de suspension de oérdenes de
) lalyy”. captura y de penas alternativas a los exmiembros
de grupos armados y gestores o promotores de
Constitucion articulo 150: “Corresponde | paz aun cuando no esta contemplado en ninguna
al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas | disposicion legal.

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; Auto de 9 de septiembre de 2024;
C.P. Oswaldo Giraldo Lépez; num. tnico de radicacién 11001-0328-000-2023-00163-00.

36 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto de sala de 18 de abril de
2024, C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, radicaciéon num. 25000-2341-000-2020-00718-01

37 Corte Constitucional. Sentencia C-542 de 217.
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¢jerce las siguientes funciones: 1. Interpretar,
reformar y derogar las leyes. 2. Expedir cddigos
en todos los ramos de la legislacion y reformar
sus disposiciones”.

En efecto, ni la Ley 418 de 1997, ni las leyes que la
modifican: 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de
2006, 1421 de 2010, 1738 de 2014, 1941 de 2018 y
2272 de 2022 facultan al presidente para suspender
ni solicitar la suspension de las 6rdenes de captura
ni otros tratamientos penales especiales sobre
exmiembros de grupos al margen de la ley ni
gestores o promotores de paz.

En consecuencia, el Decreto 1175 de 2016 viola
los articulos 28, 29 y 150 de la Constitucién, en
tanto el Gobierno se auto-faculta para otorgar
beneficios penales a gestores o promotores de
paz y exmiembros de grupos al margen de la
ley, violando el principio de legalidad y reserva de
la ley.

Constitucion - articulo 28: “Toda
persona es libre. Nadie puede ser molestado en
su persona o familia, ni reducido a prision o
arresto, ni detenido, ni su donricilio registrado,
sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad judicial competente, con
las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley”.
Subraya y negrilla fuera de texto.

Constitucion articulo 29: “(...)Nadie
podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
0 tribunal competente y con observancia de la

plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Constitucion articulo 121: “Ninguna
antoridad del Estado podrd ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucion

y laley”.

Constitucion articulo 150: “Corresponde
al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
¢jerce las siguientes funciones: 1. Interpretar,
reformar y derogar las leyes. 2. Expedir cddigos

El marco legal y los instrumentos para la busqueda
de la paz son competencia exclusiva del legislador,
pues son materias con reserva legal (articulos 28,
29,121 y 150 de la Constitucion). La competencia
del Gobierno se circunscribe al marco previamente
definido por la ley.

El marco legal para la bisqueda de la convivencia
pacifica ya fue definido por el legislador y esta
dado, entre otros, por:

e ey 418 de 1997 y sus modificaciones
(principalmente la Ley 2272 de 2022)
e Laley975de 2005.

Entre otras cosas, es el legislador quien determina
“quiénes podrdn ser admitidos como representantes de las
organizaciones criminales” (Sentencia C-525 de 2023).
La Ley 2272 de 2022 solamente autoriza al
Gobierno para designar: miembros representantes
y voceros en los términos alli establecidos.

Los gestores o promotores de paz no estin
contemplados en la ley, no hacen parte del marco
legal establecido por el legislador y tampoco se
compadecen con las definiciones existentes acerca
de los actores de paz.

Capitulo 4.1.2 de la
demanda.
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en todos los ramos de la legislacion y reformar
sus disposiciones”.

Para el caso que nos ocupa, el Decreto 1175 de
2016 viola la Constitucién en tanto crea las figuras
de gestores o promotores de paz para designar
representantes de grupos al margen de la ley,
incluyendo dentro de esta categoria a exmiembros
de grupos armados.

En consecuencia, el Decreto 1175 de 2016 viola el
principio de legalidad y de reserva legal, pues no es
dable via decreto reglamentario crear categorias de
representacion y mucho menos autofacultarse para
otorgar beneficios penales.

Constitucion articulo 189 numeral 11:
“11. Ejercer la potestad reglamentaria,
mediante la  expedicion de los  decretos,
resoluciones y drdenes necesarios para la
cumplida ejecucion de las leyes”.

Articulo 61 de 1a Ley 975 de 2005: “E/
Presidente de la Repriblica tendrd la facultad
de solicitar a la antoridad competente, para los
efectos y en los términos de la presente ley, la
suspension condicional de la pena, y el beneficio
de la pena alternativa a favor de los niiemtbros
de los grupos armados organizados al margen
de la ley con los cuales se llegue a acuerdos
humanitarios.

El Gobierno Nacional podra exigir las
condiciones que estime pertinentes para que
estas decisiones contribuyan efectivamente a la

biisqueda y logro de la paz’”.

El Decreto 1175 de 2016 excede lo dispuesto en el
articulo 61 de la Ley 975 de 2000, es decir, excede
la potestad reglamentaria al: i) incluir a
exmiembros de grupos armados organizados al
margen de la ley como beneficiarios de medidas
penales; y, ii) crear la figura de gestores o
promotores de paz y otorgarles la posibilidad de
recibir beneficios penales.

El articulo 61 de la Ley 975 de 2005:

e Permite al  presidente  conceder
tratamiento penal diferenciado solamente
a miembros de “grupos armados organizados
al margen de la ley”.

e Hste articulo no crea la figura de gestor de
paz o promotor de paz y tampoco permite
extender beneficios penales a exmiembros
ni a gestores o promotores de paz.

Contrario a lo anterior, el Decreto 1175 de 2016:

e Crea la figura del gestor o promotor de
paz.

e [Extiende los tratamientos penales
especiales a los gestores o promotores de
pazy a los exmiembros de grupos armados
organizados al margen de la ley.

En consecuencia, los apartes subrayados del
Decreto 1175 de 2016 exceden la potestad
reglamentaria y los limites contenidos en el articulo

Capitulo 4.2 de la
demanda.
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61 de la Ley 975 de 2005 al permitir tratamientos
penales diferenciados sobre exmiembros de
grupos armados y al crear la figura del gestor o
promotor de paz también con beneficios penales.

Violacion a los articulos 1°, 3°, 4°; 6°
y 8° de la Ley 975 de 2005: que
establecen las garantias de las victimas a
la verdad, justicia y reparacion.

El Decreto 1175 de 2016 permite que
exmiembros de grupos al margen de la ley sean
designados como gestores o promotores de paz
y sean beneficiarios de tratamientos penales

Capitulo 4.3 de la

demanda.

especiales como la suspension de las 6rdenes de
captura y las penas alternativas, contrariando de
manera significativa los derechos de las
victimas a quienes el Estado les garantizd
justicia, reparacion y no repeticion.

En sintesis, el Decreto 1175 de 2016 reglamentario del articulo 61 de la Ley 957 de 2005 transgrede
de forma palmaria el ordenamiento juridico superior, en tanto, la norma no contempla beneficios
penales de: suspension de 6rdenes de captura, suspension de medidas de aseguramiento ni penas
alternativas para exmiembros de grupos al margen de la ley, asi como tampoco para gestores o
promotores de paz. Ambas figuras son ajenas a los mecanismos regulados por el legislador:

e Elarticulo 61 de la Ley 957 de 2005, permite otorgar beneficios penales solo a miembros
de los grupos armados organizados al margen de la ley: “Articulo 61. E/ Presidente de la
Repiiblica tendra la facultad de solicitar a la antoridad competente, para los efectos y en los términos de la
presente ley, la suspension condicional de la pena, y el beneficio de la pena alternativa a favor de los
miembros de los grupos armados organizados al margen de la ley con los cuales se llegue a
acuerdos humanitarios”. -Subraya y negrilla fuera de texto-.

e Por su parte, el articulo 8° de la Ley 418 de 1997 modificado por el articulo 5° de la Ley
2272 de 2022 contempla solamente a los miembros representantes y voceros como
representantes de las organizaciones criminales. Quedando entonces sin sustento
normativo superior la designacién de gestores o promotores de paz.

No obstante, el Gobierno nacional ha expedido numerosos actos administrativos en los que
pretende designar como gestores o promotores de paz y exmiembros de grupos al margen de
la ley para que colaboren en el marco de las mesas de negociaciones otorgando beneficios penales.

En comunicado del 13 de noviembre de 2024 publicado en la pagina web de la Presidencia de la
Republica, se anuncio la designacion de 27 gestores de paz, siendo incluso la mayoria de ellos ex
miembros de estructuras delincuenciales paramilitares todo lo cual estd proscrito en el
ordenamiento juridico.

Dentro de esta designacién destaca el comunicado a: Salvatore Mancuso Gémez, Carlos Mario
Jiménez Naranjo (Macaco); Diego Fernando Murillo Bejarano (Don Berna); Hebert Veloza Garcia,
(H.H); Rodrigo Tovar Pupo, (Jorge 40); Rodrigo Pérez Alzate, (Julian Bolivar); Fredy Rendon
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Herrera (El Aleman); Edwar Cobos Téllez, (Diego Vecino); Héctor German Buitrago Parada
(Martin Llanos); Ramoén Isaza; Arnubio Triana Mahecha (Botalén); Héctor José Buitrago
Rodriguez, (El Patrén); Ramiro Vanoy Murillo, (Cuco Vanoy); Hernan Giraldo Serna, (el sefior de
la Sierra; Luis Eduardo Cifuentes Galindo, (el Aguila); Manuel de Jests Piraban, (Pirata); Juan
Francisco Prada Marquez, (Juancho Prada); y José Baldomero Linares Moreno, (Guillermo
Torres). Veamos:

“Bogota, 12 de noviembre de 2024

El presidente Gustavo Petro Urrego, con el fin de facilitar la politica de Pag Total, emitid cuatro
resoluciones por medio de las cuales se designan representantes del gobierno y gestores de pag para
impulsar procesos con el grupo Comuneros del Sur, en Narino, e/ Estado Mayor Central de las Fare
(EMC) y con estructuras armadas organizadas del crimen en Medellin y el Valle de Aburrd.

En tal sentido, a través de la Resolucion 450 de noviembre del 2024, el Gobierno prorrogd la
representacion de 15 miembros del EMC de los Blogues Magdalena Medio comandante Gentil Duarte,
comandante Jorge Sudrez Briceno y el frente Radil Reyes, en el Mecanismo de 1 eeduria, Monitoreo y
Verificacion para las instancias de didlogo nacional, regional y local.

La resolucion incluye a Walter Freddy Ruiz Montaro, Jesiis Maria Restrepo Borja, [heiner Smith Arco
Lapez, Fernando Gelves Serrano, Andrés Eduardo Canizares Linares, José del Carmen Amaya Téllez,
Daniel Antonio David Berrio, Leyder Julian Meza, Jheiner Smith Arco Ldpez, José Dubdn Marmolejo
Hidalgo, [hony Ricardo V'ivas Ruig, Edisson Ariza Agudelo, Yonathan Enrigue Gomez Molina,
Dubalier Zapata 1.dpez y Henry Pineda Cardona.

Ademds, mediante este documento se reconoce como representante del ENIC en la mesa a Edward Pabin
Guerrero, quien hard parte de la instancia local.

Asimismo, la Resolucion 451 designa a 10 gestores de pag, para que contribuyan con su
conocimiento y experiencia a la estructuracion del proceso de paz con el grupo Comuneros
del Sur, el cual se adelanta en 10 municipios del departamento de Nariiio.

Esta decision del Gobierno incluye a Fernando Garcia Jiménez, Jaime Edilson
Rodriguez Moveano, Jesus Andrés Valencia, Omar Andrés Cuasaluzan Guanga, Omar
Robinson Vallejo, Yumer Arley Guerrero, Edgar Humberto Restrepo Benjumea, Alberto
Villota Rodrigueg, Alexts Hoyos y Jhon Cabrera Ruales.

Entre tanto, la Resolucion 452 el Gobierno del Cambio designa a sus representantes en el espacio de
conversacion sociojuridico con las estructuras armadas organiadas de crimen de alto impacto de Medellin

y el Valle de Aburra.

En ese contexto, el Gobierno nonbrd a Isabel Cristina Zuleta 1.dpez, como coordinadora de su delegacion,
quien estd facultada para realizar todos los actos necesarios para entablar conversaciones sociojuridicas con
las estructuras armadas —de la citada region— que demuestren voluntad de transitar hacia el Estado de
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Derecho, fijar los términos de sometiniento a la justicia en los términos que establece la Ley y construir la
paz en los territorios.

La misma resolucion incluye como representantes del Gobierno a Jorge Ivan Mejia Martinez, Maria Isela
Quintero Valencia, Jorge Arturo Salgado Restrepo, Mirtha Yolanda Cucaita Rincin y Ramin Elejalde
Arbeldez.

Por diftimo, el Gobierno emitié la Resolucion 493 por medio de la cual se nombra como
gestores de paz a 17 exparamilitares de las Autodefensas Unidas de Colombia (Auc),
con_el fin de que contribuyan “con su conocimiento y experiencia al desarrollo de
actividades de construccion de pag y garantias de no repeticion, estructuracion de procesos
de paz y estrategias de acercamientos con actores armados ilegales".

La resolucion indica que la designacion como gestores de paz serd de seis mesesy que sus
actividades sevan desarvolladas en las condiciones excepcionales, temporales y
tervitoriales que sean definidas en el plan de gestion que se suscriba en cada caso con el
Consejero Comisionado de Paz, Otty Patifio.

La medida cobija a Salvatore Mancuso Gomezg; Carlos Mario Jiméney Naranjo, mas
conocido como 'Macaco'; Diego Fernando Murillo Bejarano, 'Don Berna': Hebert
Veloza Garcia, '"H.H'; Rodrigo Tovar Pupo, 'Jorge 40'; Rodrigo Pérez Alzgate, 'Julian
Bolivar'; Fredy Rendon Herrera, 'El Aleman'; Edwar Cobos Téllez, 'Diego Vecino';
Héctor German Buitrago Parvada, 'Martin Llanos'; Ramon Isaga; Arnubio Triana
Mahecha, 'Botalon'; Héctor José Buitrago Rodriguez, 'El Patron'; Ramiro Vanoy
Muvrillo, 'Cuco Vanoy'; Hernan Giraldo Serna, 'el sefior de la Sierra’; Luis Eduardo
Cifuentes Galindo, 'el Aguila'; Manuel de Jestis Pirabdn, 'Pirata’; Juan Francisco Prada
Marqueg, 'Juancho Prada’, y José Baldomero Linares Moreno, 'Guillermo Torres'.

El Gobierno fue enfitico en senalar que el reconociniiento como gestores de pag, de las personas seiialadas,
no modifica su situacion juridica ni las medidas de aseguramiento vigentes o su régimen de libertad y
tampoco conlleva a beneficios judiciales.

Frente a los representantes de EMC en la mesa, la Consejeria del Comisionado de Pag solicitard la
suspension de las drdenes de captura, y respecto a los gestores de paz del proceso con Comuneros del Sur,
la misma entidad pedird la suspension de las medidas penales judiciales correspondientes™3. -Subraya y
negrilla fuera de texto-.

Lo anterior, aunado al hecho de que el Decreto 1175 de 2016 viola de forma abrupta los derechos
de las victimas a quienes el Estado les garantizé la no repeticion, justicia y reparaciéon por las

3 Presidencia de la Republica. Comunicado del 12 de noviembre de 2024. Tomado de:
https:/ /www.ptesidencia.gov.co/prensa/Paginas/Para-facilitar-la-politica-de-Paz-Total-el-presidente-Petro-
designa-representantes-del-gobierno-y-gestores-de-paz-241112.aspx
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violaciones acaecidas de manos de estos exmiembros a quienes ahora pretende otorgarles medidas
de suspension provisional o sustitucién de la pena.

Resulta fundamental garantizar los derechos de las victimas que estan siendo vulneradas de forma
ostensible por parte del Estado al permitir beneficios penales para exmiembros de grupos al margen
de la ley no contemplados por el legislador.

La medida cautelar es de urgente, inmediato e improrrogable pronunciamiento, en tanto actualmente
el Gobierno nacional solicita permanentemente la suspension de 6rdenes de captura sobre estos
exmiembros de grupos armados al margen de la ley y gestores o promotores de paz.

7.3 Peticidén cautelar:

En virtud de lo anterior se solicita respetuosamente al Consejo de Estado ordenar la suspension
provisional de los apartados subrayados de los articulos 1, 4 y 5 del Decreto 1175 de 2016 “Por ¢/ cual
se reglamenta el articulo 61 de la ey 975 de 2005, modificada y adicionada por la 1ey 1592 de 2012, y se dictan

otras disposiciones”.
VIII. PRUEBAS
8.1. Pruebas aportadas con el escrito de demanda:

En el siguiente enlace se encuentran los medios probatorios aportados disponibles para consulta
publica: https://drive.google.com/drive/folders/1diygkNYH6ivSZ-

aTj4mSi815wK VI Pc7]?usp=sharin

Anexo1 | Certificado de existencia y representacion legal del Fundacién para el Estado de
Derecho.

Anexo 2 | Decreto 1175 de 2016 Por e/ cual se reglamenta el articulo 61 de la Ley 975 de 2005,
modificada y adicionada por la Ley 1592 de 2012, y se dictan otras disposiciones., publicado en
el Diario Oficial No. 52848 del 14 de agosto de 2024. DIARIO OFICIAL. ANO
CLIL N. 49939. 19, JULIO, 2016. PAG. 4.

Anexo 3 | Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Penal. AP6837-2024 (Acta No. 273).
M.P: Jorge Hernan Diaz Soto.

Anexo 4 | Presidencia de la Republica. Comunicado del 12 de noviembre de 2024.

IX. NOTIFICACIONES
La parte demandante: FEDe. Colombia recibira notificaciones:
Direccion: Calle 94 No. 21-76, Bogota D.C
Teléfono: 3133935290

Correo: notificaciones(@fedecolombia.org
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La parte demandada recibira notificaciones en:
e Nacion - Presidencia de la Republica: Representada legalmente por Gustavo Petro

Urrego o quien haga veces. Direccion: Carrera 8 No. 7-26. Correo:
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

e El Ministerio de Justicia y del Derecho representada legalmente por la sefiora Angela
Marfa Buitrago Ruiz o quien haga sus veces. Direccion: Calle 53 No. 13 - 27 / Bogota D.C,

Colombia. Teléfono: +57 (60) 1 444 31 00. Correo: notificaciones.judiciales@minjusticia.g

OV.CO

Cordialmente,

C.C 1.136.883.888
Representante legal

FUNDACION PARA EL ESTADO DE DERECHO
NIT 901.652-590-1
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