REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
AUTO

Referencia: Expedientes D-16817 y
D-16822, acumulados.

Demandas de inconstitucionalidad
contra la Ley 2494 de 2025 “por
medio de la cual se establecen medidas
sobre la elaboracién, publicacién vy
divulgacion de encuestas y se dictan
otras disposiciones.”

Magistrado Sustanciador:
Héctor Alfonso Carvajal Londofio

Bogota, D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veinticinco (2025).

El suscrito magistrado sustanciador del proceso de la referencia, en uso de sus
facultades constitucionales y legales, en particular de la que le concede el
articulo 6° del Decreto 2067 de 1991, profiere el presente Auto con fundamento
en los siguientes:

I.ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad establecida en los
articulos 241 y 242 de la Constitucidn, (i) el ciudadano Héctor Riveros Serrato
(D-16817) demando la totalidad de la Ley 2494 de 2025 “por medio de la cual
se establecen medidas sobre la elaboracion, publicacion y divulgacion de
encuestas y se dictan otras disposiciones”; y (ii) el ciudadano Andrés Caro
Borrero (D-16822) también demando la totalidad de la Ley 2494 de 2025 v,
subsidiariamente, algunas expresiones de la misma.
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A. Norma demandada

2. La norma demandada es la siguiente, se subraya lo acusado de forma
subsidiaria en la demanda D-16822.

“LEY 2494 DE 2025
(julio 23)

por medio de la cual se establecen medidas sobre la elaboracion, publicacion y
divulgacién de encuestas y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

ARTICULO 1o. OBJETO. La presente ley tiene por objeto regular la realizacion y
divulgacién de encuestas para cargos de eleccién popular y de opinion politica, con el
fin de garantizar la igualdad al acceso de la informacion y la transparencia de los datos
en aras de aumentar la confiabilidad y robustecer técnicamente la aplicacion de dichas
técnicas de investigacion en el territorio nacional.

ARTICULO 20. ALCANCE. Las disposiciones contenidas en la presente ley son
aplicables a todo estudio cuantitativo que se publique y a las personas juridicas que los
realicen y divulguen, cuyo objetivo sea dar a conocer preferencias, opinion o tendencias
politicas y electorales. Incluyendo la intencién de voto y la imagen de los candidatos
para procesos de decision o eleccion mediante voto popular.

Sin importar el nombre, denominacién o metodologia que se le dé al estudio
cuantitativo para ser publicado y divulgado debera cumplir todas las exigencias de la
presente ley para las encuestas que se incluyan en dicho estudio.

Al publicar los resultados de un sondeo en prensa, radio, television o plataformas
digitales -incluidas las redes sociales- se debe informar que éste no se considera
representativo del grupo poblacional en donde se adelantd la medicion, de conformidad
con las definiciones del articulo 3° de la presente ley.

ARTICULO 30. DEFINICIONES. Para la aplicacion de la presente ley, se deben
considerar las siguientes definiciones:

Encuesta o encuesta por muestreo probabilistico: Producto técnico de base cientifica
que consiste en aplicar un conjunto de teécnicas y procedimientos mediante los cuales,
sobre la base de un cuestionario especifico, se obtienen datos e informacion respecto
de las opiniones, deseos, actitudes 0 comportamientos de un grupo representativo de
consultados y cuyos resultados pueden ser generalizados a universos definidos y
conocidos de la poblacion. Esta herramienta tiene por objeto obtener informacion
estadistica, del proceso electoral o de opinion publica que permite una medicion
objetiva de los procesos politicos.
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Para efectos de la presente ley, entiéndase por encuesta, toda encuesta probabilistica.

Sondeo: Procedimiento que permite conocer las opiniones y actitudes de un grupo
especifico por medio de un cuestionario que se aplica a un grupo de sus integrantes.
Este procedimiento expedito de medicion esta dirigido a muestras no probabilisticas de
la poblacién que no se juzgan como representativas del conjunto al que pertenecen. Los
resultados de este tipo de estudio no son generalizables para la poblacién, su proposito
es conocer la percepcion sobre temas de interés politico instituciones o funcionarios.
No podran publicarse ni divulgarse sondeos sobre intencidn de voto electoral.

Firmas encuestadoras: Para todos los efectos de la presente ley, se entenderdn como
firmas encuestadoras a todas las personas juridicas* que publiquen encuestas cuyo
objetivo sea el levantamiento, la recoleccion y el procesamiento de datos, con el fin de
dar a conocer preferencias o tendencias politicas o electorales para procesos de decision
0 eleccién mediante voto popular, y que se hayan registrado para tal fin en el Registro
Nacional de Firmas Encuestadoras.

Municipios y Distritos de inclusion forzosa para la toma de muestras en encuestas de
caracter nacional: Seran aquellos municipios o distritos con una poblacion igual o
superior a 800,000 habitantes. También son de inclusion forzosa los municipios o
distritos de mayor poblacion en las regiones que no tengan municipios o distritos con
poblacién igual o superior a 800,000 habitantes.

Municipios grandes para la toma de muestras en investigaciones cuantitativas: seran
aquellos municipios con una poblacion inferior a 799,999 y superior a 100,000
habitantes.

Municipios medianos para la toma de muestras en investigaciones cuantitativas: seran
aquellos municipios con una poblacion inferior a 99,999 habitantes y superior a 50.000
habitantes.

Municipios pequefios para la toma de muestras en investigaciones cuantitativas: seran
aquellos municipios con una poblacion inferior a 50,000 habitantes.

Margen de error de Disefio. Margen de error utilizado para calcular el tamafio de la
muestra.

Margen de error calculado para indicadores: Margen de error -calculado
individualmente para cada indicador a raiz de los datos recolectados.

Modelo de prondstico: Es un modelo estadistico o tipo de proyeccién estadistica
realizado sobre los datos de las encuestas 0 sondeos.

ARTICULO 40. DE LA SELECCION DE LA MUESTRA. Toda encuesta de
caracter electoral que sea publicada y divulgada en medios de comunicaciéon debe
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garantizar representatividad a través de un método cientifico dentro del disefio
muestral, de la siguiente manera:

En una encuesta del nivel nacional, se debe tener un margen de error de disefio,
calculado para cada indicador publicado de maximo tres por ciento (3%) y un nivel de
confianza minimo del noventa y cinco por ciento (95%) para las preguntas de opinion
politica, conocimiento, favorabilidad e intencion de voto, para personajes y/o
candidatos, de eleccion popular, con valores de un fenbmeno de ocurrencia como
minimo menores al cuarenta por ciento (40%) o mayores a sesenta por ciento (60%).

En una encuesta de nivel Departamental, Distrital y/o municipal, se debe tener un
margen de error de disefio y calculado para cada indicador publicado maximo del cinco
por ciento (5%) y el nivel de confianza minimo del noventa y cinco por ciento (95%)
para las preguntas de opinion politica, conocimiento, favorabilidad e intencién de voto,
para personajes y/o candidatos, de eleccion popular, con valores de un fendmeno de
ocurrencia como minimo menores al cuarenta por ciento (40%) o mayores a sesenta
por ciento (60%).

Ademas, la distribucion de la muestra debera cumplir con los siguientes parametros:

a) Cuando se trate de encuestas sobre opinion publica y politica, mecanismos de
participacion ciudadana o procesos electorales de caracter nacional, la muestra debera
incluir a todos los municipios y distritos con poblacién igual o superior a 800.000
habitantes de acuerdo a la proyeccion mas actualizada del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica DANE. También incluird el municipio o
distrito con mayor poblacion de cada region que no tenga municipios o distritos con
poblacién igual o superior a 800.000 habitantes, asi como un subconjunto de
municipios pequefios, medianos y grandes de todas las regiones del pais.

b) Cuando se trate de encuestas sobre opinion publica y politica, mecanismos de
participacion ciudadana o procesos electorales de caracter departamental, la muestra
deberd incluir a la capital departamental y como minimo el 20% de los municipios del
respectivo Departamento.

c) Cuando se trate de encuestas sobre opinion publica y politica, mecanismos de
participacion ciudadana o procesos electorales de nivel distrital o municipal, se debera
asegurar que la muestra incluya una representacién adecuada de las subdivisiones
administrativas, seleccionadas mediante un método probabilistico.

PARAGRAFO 1o. Para efectos de lo previsto en este articulo se entendera por
regiones las descritas en el articulo 45 de la Ley 2056 de 2020.

PARAGRAFO 20. En los eventos de alteracion del orden puablico, desastres naturales
u otras circunstancias de fuerza mayor las firmas encuestadoras podran hacer uso para
efectos de la seleccion de municipios a las que se refiere este articulo de las sobre
muestras 0 muestras de reemplazo.
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ARTICULO 50. ENCUESTAS DE CONOCIMIENTO, FAVORABILIDAD
POLITICA, OPINION O INTENCION DEL VOTO. Cuando se indague por el
conocimiento, favorabilidad, opinion sobre politicos o personajes publicos susceptibles
de ser elegidos a un cargo uninominal de eleccion popular, se debera incluir a
candidatos que posean relevancia o notoriedad publica significativa, hayan participado
en elecciones similares previas o tengan favorabilidad o reconocimiento manifiesto.

Las encuestas que incluyan preguntas relacionadas con intencion de voto solo podran
realizarse a partir de los tres meses anteriores del primer dia de inscripciones de
candidatos. Una vez haya finalizado el término para la inscripcion a elecciones
uninominales, las encuestas tendran que incluir a todos los candidatos inscritos para la
respectiva contienda electoral.

ARTICULO 60. REQUISITOS FORMALES PARA LA PUBLICACION DE
ENCUESTAS Y SONDEOS. Toda encuesta de opinion de caracter electoral al ser
publicada o divulgada tendré que serlo en su totalidad y debera indicar de manera clara
y visible la siguiente informacion, a manera de ficha técnica:

1. La persona natural o juridica que la realiz6 y quién la encomendo.
2. La fuente de su financiacion.

3. El tipo, tamafio de la muestra y procedimiento utilizado para seleccionar las unidades
muestrales.

4. El tema o temas concretos a los que se refiere.

5. El texto literal de la pregunta o preguntas formuladas, y el orden en el que se
realizaron.

6. Los candidatos, personas o instituciones por quienes se indago.

7. El espacio geogréfico y la fecha o periodo de tiempo en que se realizo.
8. El margen de error de disefio.

9. Tipo de estudio con arreglo a las categorias descritas en la presente ley.
10. El propdsito del estudio.

11. Universo representado.

12. Método de recoleccion de datos.

13. Nivel de confiabilidad.

14. Nombres y apellidos de los profesionales en estadistica responsables de la encuesta.
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15. Declaracién en la que se informe si hubo algun tipo de contraprestacién por
responder la encuesta. En caso de que se hubiere otorgado contraprestacion, se debera
declarar la naturaleza y el valor de dicha contraprestacion.

PARAGRAFO 1o. Adicionalmente, se deberéa publicar, en anexos técnicos abiertos y
accesibles al publico, el nimero efectivo de respuestas a cada una de las preguntas en
forma individual, y el margen de error calculado de cada indicador y los microdatos,
anonimizando informacion personal de conformidad con los estdndares del tratamiento
de datos personales consagrados en la Ley 1581 de 2012 y deméas normas concordantes,
y las variables necesarias para replicar los célculos publicados.

PARAGRAFO 20. Las encuestas gque no cumplan con los requisitos establecidos en
este articulo no podran ser publicadas ni divulgadas por ningin medio de
comunicacion.

PARAGRAFO 30. En su revision posterior, el Consejo Nacional Electoral ejerceréa
vigilancia sobre el cumplimiento de la presente ley y especialmente sobre la forma en
que se realizan las preguntas, no induccion a las respuestas, la adecuada seleccion de
la muestra, la veracidad de los datos reportados, publicados y las buenas practicas en
todas las etapas de la encuesta hasta su publicacion y divulgacion. En caso de detectarse
practicas que induzcan respuestas, manipulen la muestra o alteren los datos publicados,
se dard inicio al procedimiento sancionatorio correspondiente, conforme a lo previsto
en esta ley y en el régimen de procedimiento administrativo vigente.

PARAGRAFO 40. En toda publicacion debera incluirse, de manera resaltada y
claramente visible, que todas las encuestas se ven afectadas por margenes de error.

PARAGRAFO 50. A partir de la entrada en vigencia de esta ley el Consejo Nacional
Electoral debera mantener actualizado y accesible en su pagina web un repositorio con
la informacion sefialada en este articulo de cada encuesta publicada, la informacion
debera ser publica en el repositorio en un plazo no superior a cinco (5) dias desde su
reporte por parte de la respectiva firma encuestadora.

PARAGRAFO 60. Los sondeos de opinion publica y electorales deberan ser
acompariados en su publicacién y divulgacion de lo siguiente: La persona natural o
juridica que la realiz6 y la encomendd, la fuente de su financiacién, el tipo, tamafio de
la muestra y procedimiento utilizado para seleccionar las unidades muestrales, el texto
literal de la pregunta o preguntas formuladas, y el orden en el que se realizaron, las
personas 0 instituciones por quienes se indago, el espacio geogréafico y la fecha o
periodo de tiempo en que se realizg, el proposito del estudio y el universo representado.

ARTICULO 70. COMISION TECNICA Y DE VIGILANCIA DE ENCUESTAS
SOBRE OPINION POLITICA Y ELECTORAL. Créase la Comisién Técnica de
Vigilancia de Encuestas sobre Opinién Politica y Electoral, la cual es un cuerpo técnico
del Consejo Nacional Electoral, que tendra a cargo las siguientes funciones:
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1. Estudiar, evaluar, auditar y conceptuar sobre el cumplimiento de las disposiciones
gue regulan la elaboracién y publicacién de encuestas.

2. Asesorar al Consejo Nacional Electoral en la requlacién, vigilancia y sequimiento a
las encuestas v estudios de opinion politica.

3. Expedir su propio reglamento vy designar coordinador.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Mientras la Comision expide su reglamento se
regira por las siquientes reglas: i) la secretaria técnica sera ejercida por la Secretaria
General del Consejo Nacional Electoral, ii) el quérum para realizar sesiones 0 tomar
decisiones se cumplira con la presencia fisica o virtual de no menos de 3 comisionados,
iii) La sesiones seran convocadas con al menos siete (7) dias de anticipacion a la fecha
de la reunion iv) el coordinador de la comision asignara entre uno (1) y dos (2)
comisionados para elaborar la ponencia de las auditorias, informes o conceptos que se
requieran _haciendo uso de un reparto aleatorio y equitativo v) la aprobacion de
conceptos, informes y auditorias asi como las demas decisiones de la comisién
requieren del voto afirmativo de al menos 3 miembros de la comision.

ARTICULO 80. CONFORMACION DE LA COMISION TECNICA Y DE
VIGILANCIA DE ENCUESTAS SOBRE OPINION POLITICA Y
ELECTORAL. La Comision estara integrada por cinco (5) miembros con titulo
profesional reconocido en Colombia, que hayan realizado estudios de pregrado,
especializacion, maestria y/o doctorado en estadistica y que cuenten con experiencia
profesional demostrable de al menos 2 afios relacionada con encuestas por muestreo
probabilistico.

Los miembros seran elegidos por el Consejo Nacional Electoral a partir de una lista de
postulados presentada por los decanos o directores de departamento de universidades
que ofrezcan programas de pregrado, especializacién, maestria y/o doctorado en
estadistica, acreditados en alta calidad por el Ministerio de Educacién Nacional. Cada
programa acreditado podréd postular hasta tres candidatos. Durante los cuatro afios
siguientes a su conformacion, en caso de renuncia, inhabilidad, fallecimiento u otra
circunstancia que genere una vacante en la comision, el reemplazo seré seleccionado
de la lista de postulados.

PARAGRAFO 1o. Inhabilidades e incompatibilidades. No podran ser miembros de la
Comision:

a. Quienes hayan sido sancionados por las conductas previstas en la presente ley.

b. Quienes sean afiliados o hayan tenido vinculos contractuales o laborales en los
ultimos tres (3) afios con partidos, movimientos o campaiias politicas.

c. Quienes hayan tenido vinculos laborales o contractuales, en los ultimos dos (2) afios,
con personas naturales o juridicas dedicadas a realizar encuestas o investigaciones
politicas cuantitativas o cualitativas.
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d. Quienes tengan vinculo por matrimonio, union permanente o parientes hasta el
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil con: candidatos;
directivos de partidos, movimientos y campafias politicas; socios, miembros de junta
directiva o trabajadores de confianza y manejo vinculados a personas naturales o
juridicas registradas como encuestadoras politicas.

PARAGRAFO 20. Los honorarios de los miembros de la Comision seran pagados
mensualmente de acuerdo a la tabla vigente de honorarios de la organizacion electoral.

PARAGRAFO 30. En temporada electoral el Consejo Nacional Electoral podréa
vincular a supernumerarios para asistir la tarea- de la Comision de acuerdo con los
requerimientos solicitados por ella.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para la conformacion inicial de la Comision el
Consejo Nacional Electoral solicitard a las instituciones de educacion superior
sefialadas en este articulo los listados de candidatos en un plazo de diez (10) dias desde
la entrada en vigencia de la presente ley, a su vez deberé elegir a los miembros de la
comision en el plazo de dos (2) meses desde la entrada vigencia de la presente ley.

ARTICULO 90. DE LAS FIRMAS ENCUESTADORAS. Solamente podran
realizar encuestas de caracter electoral con animo de publicacion, las firmas
encuestadoras previamente registradas ante el Consejo Nacional Electoral.

No estd permitida la publicacién y difusion en medios masivos de comunicacion,
incluidas redes sociales, de encuestas y sondeos falsos, que incumplan las disposiciones
establecidas en la presente ley, o utilicen emblemas de empresas encuestadoras
registradas sin su autorizacion.

ARTICULO 10. DEL REGISTRO. Para la inscripcion en el Registro Nacional de
Firmas Encuestadoras, se debera aportar la siguiente informacion:

1. Acreditacién de experiencia en materia de realizacion de encuestas. Para ello, se
aportaran los contratos cuyo objeto sea la realizacion de estudios de mercado y
encuestas de opinion pablica que hayan sido legalmente ejecutados con personas
naturales o juridicas en los cinco (5) afios anteriores a la presentacion de la solicitud de
inscripcion en el registro. En caso de que las partes hayan convenido clausulas o
acuerdos de confidencialidad, el Consejo Nacional Electoral (CNE) garantizara la
reserva de la informacién sobre el objeto del contrato.

2. Constitucion como sociedad cuyo objeto principal sea la realizacion de estudios
de mercado y encuestas: al menos tres (3) afos antes de la fecha de la solicitud de
registro. Para tal efecto, se allegarad el correspondiente certificado de existencia y
representacion legal, expedido por la autoridad competente, con una antelacion no
mayor de tres meses a la fecha en que se solicite la inscripcion.
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PARAGRAFO 1o0. Cuando se trate de mediciones sobre preferencias electorales a
nivel nacional, las firmas encuestadoras adicionalmente deberan acreditar el
cumplimiento del estdndar de calidad méas exigente para el sector de la investigacion
de mercado, investigacion social y de la opinion, reconocido por el Subsistema
Nacional de Calidad o la entidad que lo sustituya o haga sus veces. En caso de
contradiccion entre la norma técnica y lo previsto en esta ley prevalece la ley.

PARAGRAFO 20. Las solicitudes de inscripcion que no cumplan con los requisitos y
con las formalidades establecidas en la presente ley seran inadmitidas. El solicitante
tendré un plazo de un (1) mes para subsanarlos, de lo contrario se procedera conforme
al articulo 17 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO 30. La inscripcion en el Registro Nacional de Firmas Encuestadoras
se renovard cada tres (3) afios. La no solicitud de renovacién por parte de los
interesados conlleva su expiracion automatica. En caso que, a la fecha de vencimiento
del término inicial para el cual se realiz6 la inscripcion, el Consejo Nacional Electoral
no se haya pronunciado sobre la solicitud de renovacion, esta se entendera prorrogada
hasta que haya un pronunciamiento definitivo sobre la misma.

PARAGRAFO 40. Cualquier cambio que se produzca en la representacion legal, en
la naturaleza de la sociedad y en la direccion del domicilio de las personas inscritas en
el Registro Nacional de Firmas Encuestadoras del Consejo Nacional Electoral, debe
ser notificado por el representante legal, o quien haga sus veces, aportando los
certificados correspondientes.

PARAGRAFO 5o0. la nacionalidad o pais de domicilio de las personas juridicas que
deban registrarse en el Registro Nacional de Firmas Encuestadoras no las exime de la
obligacion de registrarse y de cumplir los requisitos legales para la elaboracion,
publicacion y divulgacion de encuestas.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las personas naturales que puedan acreditar que su
actividad principal ha sido la realizacion de estudios de mercado y encuestas de caracter
politico y electoral, tendran un plazo de un afio (1) afio contado a partir de la entrada
en vigencia de la presente ley para constituirse como personas juridicas y solicitar su
inscripcion en el Registro Nacional de Firmas Encuestadoras.

Podran acreditar el cumplimiento de lo previsto en la presente ley con los soportes que
den cuenta de la realizaciébn como personas naturales de estudios de mercado y
encuestas de caracter politico y electoral como actividad principal, por lo menos en los
dos (2) afios anteriores a la entrada en vigencia de la presente ley.

ARTICULO 11. RESPONSABILIDAD DE LAS FIRMAS ENCUESTADORAS.
Las firmas encuestadoras deberan cumplir con las leyes de la estadistica. Si no lo
hicieren, responderan civil y penalmente por sus actos cuando corresponda.
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ARTICULO 12. AUDITORIA Y TRAZABILIDAD DE LOS DATOS. Para
garantizar que se disponga de la informacion necesaria para la realizacion de auditorias,
las firmas encuestadoras deberdn entregar al Consejo Nacional Electoral de manera
simultanea a la entrega de los productos terminados al cliente y guardar copia, por un
lapso no inferior a dos (2) afios, la siguiente informacion:

1. Lo sefialado en el articulo 6;
2. Los célculos y justificacion del tamafio y seleccion de la muestra;

3. El cdédigo computacional usado para el procesamiento de los datos y el calculo de
los indicadores;

4. Los registros primarios utilizados tales como cuestionarios diligenciados, ficheros
de datos, grabaciones u otros similares;

5. Los productos de la auditoria interna.

Adicionalmente para el caso de encuestas en hogares se debera entregar el codigo
computacional usado y que haga posible replicar la seleccion de las unidades
muestrales. En encuestas telefonicas la descripcion del procedimiento de seleccion de
la muestra y nimeros telefonicos.

Todas las encuestas electorales, politicas y de opinién publica de cobertura nacional
seran auditadas por la comisién. Las encuestas territoriales seran auditadas
aleatoriamente. El Consejo Nacional Electoral podra contratar auditorias externas.

PARAGRAFO. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley el CNE debera
conservar al menos dos copias en dispositivos independientes de la informacién aqui
sefialada en expedientes digitales.

ARTICULO 13. PROHIBICION DE APORTES. Las firmas encuestadoras
registradas ante el Consejo Nacional Electoral y sus representantes legales, o miembros
de junta directiva no podran realizar aportes a las campafias politicas.

ARTICULO 14. ACTUALIZACION NORMATIVA. El Consejo Nacional
Electoral deberé expedir una resolucion actualizando las resoluciones 23 de 1996 y 50
de 1997 de conformidad a los contenidos de la presente ley en los dos meses siguientes
a su entrada en vigencia.

ARTICULO 15. RECTIFICACION DE LA INFORMACION ERRONEA. Los
medios de comunicacion que publiquen o difundan resultados de encuestas electorales,
de opinion publica, sondeos y/o consultas abiertas con errores sustanciales o que violen
lo dispuesto en la presente ley, deberan rectificar la informacién dentro de un plazo
méaximo de tres (3) dias contados a partir del pronunciamiento del Consejo Nacional
Electoral, mencionando el motivo de la rectificacion, lo cual debera realizarse a través

10



D-16817 y D-16822, acumulados
MP Heéctor Alfonso Carvajal Londofio

de los mismos canales y espacios en los que fue difundida la informacion original. Lo
anterior sin perjuicio de las sanciones a las que haya lugar.

ARTICULO 16. El Consejo Nacional Electoral garantizard mecanismos de
participacién y/o veeduria para la ciudadania que quiera presentar observaciones,
solicitudes de revision o denuncias sobre encuestas publicadas, relacionadas con
procesos de eleccion popular y/o de opinion politica. Estas observaciones, solicitudes
0 denuncias deberan ser tramitadas de manera pronta y efectiva, con el fin de promover
y garantizar el control ciudadano y la legitimidad democratica.

ARTICULO 17. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de su promulgacion y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, especialmente el articulo 10 de
la Resolucion 23 de 1996 expedida por el Consejo Nacional Electoral.”

B. Contenido de la demanda! D-16817

3. El ciudadano considera que la norma demandada adolece de un vicio de
competencia, al haber sido tramitada como ley ordinaria cuando, por su materia,
debid ser tramitada y aprobada como ley estatutaria. Por ende, sefiala que el
precepto acusado trasgrede los articulos 152 y 153 de la Constitucion, los cuales
establecen la reserva de ley estatutaria para la regulacion de derechos y deberes
fundamentales, los mecanismos de participacion ciudadana y la organizacion y
régimen de los partidos y movimientos politicos, y las funciones electorales.

4. La disposicion censurada, al regular de forma integral la elaboracion,
publicacion y divulgacion de encuestas, incluyendo las electorales y las de
opinidn, incide directamente en el ejercicio de derechos fundamentales como la
libertad de expresion, el derecho a la informacion, la participacion politica vy,
especificamente, regula un elemento de la esencia de desarrollo de los procesos
electorales, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional. Pese a
esa incidencia directa y regulacion integral de materias reservadas al legislador
estatutario, el Congreso de la Repulblica la tramité y aprob6 como una ley
ordinaria, por lo que desconoci6 los mandatos constitucionales y la pacifica y
reiterada jurisprudencia constitucional.

5. El vicio de inconstitucionalidad radica en la competencia estatutaria para su
expedicion. El contenido material de la norma cuestionada encaja en el supuesto
del literal c) del articulo 152 Superior, esto es, reserva a las leyes estatutarias:

! Expediente digital, archivo “D0016817-Presentacion Demanda-(2025-08-07 17-20-42).pdf”, p. 1-30.
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“Organizacion y régimen de los partidos y movimientos politicos; estatuto de la
oposicion y funciones electorales”.

6. La regulacion de las encuestas electorales y de opinion, y las restricciones
que estas pueden imponer a su realizacion y divulgacion, afectan el nicleo
esencial de la libertad de expresion y el derecho a la informacion de los
ciudadanos y los medios de comunicacion, en el marco del ejercicio de derechos
politicos materializados mediante el buen desarrollo de las funciones
electorales. Al regular un aspecto vital para la formacion de la opinion pablica
en contextos electorales, también se relaciona con los “mecanismos de
participacion ciudadana” y la “organizacion y régimen de los partidos y
movimientos politicos y funciones electorales”, segtin el articulo 152 Superior.

7. La jurisprudencia constitucional ha sido clara y constante en la exigencia de
la reserva de ley estatutaria para la regulacion de este tipo de materias
(Sentencias C-089 de 1994, C-145 de 1994 -precedente mas relevante-, C-1153
de 2005, C-133 de 2022 y C-153 de 2022). Se trata de precedentes que adoptan
la regla especifica sobre el contenido y alcance de las disposiciones
constitucionales que se reclaman como violadas, en tanto deciden asuntos en
los que se resolvieron problemas juridicos semejantes al que ahora se plantea,
relacionado con si la regulacidn integral y exhaustiva de encuestas electorales
y estudios de opinidn politica deben ser 0 no aprobadas como leyes estatutarias.

8. De lo decidido en el fallo C-145 de 1994, sentencia hito sobre la materia, se
construye la ratio decidendi: La regulacion de las encuestas y sondeos sobre
preferencias politicas o electorales, corresponde y hace parte de la ley
estatutaria, por lo que se vulneran los articulos 152 y 153 de la Constitucion si
esta materia se establece por el legislador como una ley ordinaria.

9. Con la aprobacion de la norma acusada, el Congreso violo la reserva de ley
estatutaria e instrumentalizd la presuncion de constitucionalidad que ampara a
todas las leyes con el fin de eludir el control constitucional automatico y previo
previsto para los proyectos de leyes estatutarias. Ello no obedecio a un error del
legislador, sino a una intencion clara, manifiesta y decisiva de desconocer el
contenido de una ley estatutaria y, de contera, eludir el control constitucional.

10. En el curso del tramite legislativo, el ponente para tercer debate califico el
proyecto como ley estatutaria y en el inicio de ese debate, en la Comision
Primera de la Camara de Representantes, se dispuso evitar el tramite mas
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riguroso. Esto ocurrié a pesar de que todas las veces que el Congreso ha
legislado sobre encuestas lo ha hecho mediante leyes estatutarias y la Gnica vez
que lo hizo por ley ordinaria (Ley 84 de 1993, articulo 24) la Corte
Constitucional lo declaro inconstitucional precisamente por esa razén (C-145
de 1994). Pese a lo anterior, el Congreso, en sus dos Camaras, soslayo los
mandatos constitucionales y dio apariencia de constitucionalidad a la norma
acusada mediante su aprobacion por mayoria simple. Con ello se desconoce el
caracter normativo de la Constitucion y la sistematicidad de los preceptos
superiores que regulan el ejercicio de la funcion legislativa.

11. La Constitucion prevé un sistema de frenos y contrapesos con el fin de
racionalizar y controlar el ejercicio del poder publico. EI control judicial de
constitucionalidad en sus diversas modalidades —previo o posterior, automatico
0 por via activa— hace parte de esos frenos y contrapesos. Ninguna norma
aprobada por el legislador debe eludir el control judicial conferido a esta Corte.

12. El presente caso es mas grave, pues se trata de una estrategia para modificar
las reglas sobre realizacion y difusion de encuestas electorales cuando ha
comenzado un ciclo electoral que termina con elecciones generales que
renuevan el Congreso de la Republica y eligen un nuevo Presidente de la
Republica. Este vicio procedimental es insubsanable y vicia de
inconstitucionalidad la totalidad de la norma demandada. El control de
constitucionalidad en este caso se limita a verificar la competencia estatutaria
del Congreso, sin entrar a analizar el contenido material de la ley, ya que el vicio
procedimental es suficiente para declarar su inexequibilidad.

13. Con base en lo anterior, y como pretensiones de fondo, el demandante
solicita (i) admitir la demanda y (ii) declarar inexequible la totalidad de la Ley
2494 de 2025, por el vicio de competencia al no haber sido tramitada como ley
estatutaria, de acuerdo con lo establecido en los articulos 152 y 153 Superiores.

14. Y, como medidas excepcionales, pide al despacho sustanciador que, una vez
admitida la demanda, solicite a la Sala Plena (i) decretar la suspension
provisional de la norma acusada, al considerar lo siguiente: a) el caracter
excepcional de la medida; b) la manifiesta inconstitucionalidad (prima facie);
c) el riesgo de producir efectos irremediables; d) la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medida; y e) la ineficacia de los otros mecanismos de
proteccion y efectividad del orden constitucional. Y (ii) subsidiariamente,
declarar el tramite de urgencia nacional y de especial trascendencia social en
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este proceso, al estimar una vulneracion grave a la arquitectura constitucional,
una afectacion de derechos fundamentales en contexto electoral y un riesgo de
deslegitimacion institucional, de acuerdo con lo previsto en los articulos 9 del
Decreto 2067 de 1991, 63A de la Ley 270 de 1996 y 42 del Acuerdo 02 de 2015.

C. Contenido de la demanda® D-16822

15. El ciudadano plantea cuatro cargos de inconstitucionalidad al considerar
que la norma trasgrede los articulos 13, 20, 40, 152 y 153 de la Constitucion.

Primer cargo: presunto vicio de procedimiento por infraccion de la reserva
de ley estatutaria (arts. 152 y 153 CP)3

16. La norma demandada se tramito, debatio y aprobé por el Congreso de la
Republica como ley ordinaria, sujeta a los requisitos generales del articulo 157
de la Constitucion (mayoria simple en las camaras), sin someterse al
procedimiento especial establecido para las leyes estatutarias, que exige
mayoria absoluta en cada una de las camaras y control automatico previo de
constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional (art. 153 CP).

17. Segun el articulo 152 Superior, las leyes estatutarias regulan materias de
particular trascendencia, a fin de asegurar un mayor consenso en su aprobacion
y una proteccion constitucional. Contrario a las leyes ordinarias, que se
aprueban por mayoria simple (art. 157 CP), las leyes estatutarias requieren un
procedimiento particular: (i) mayoria absoluta de los miembros de cada caAmara
del Congreso, lo que implica, al menos, la mitad mas uno de los congresistas
presentes en cada debate; y (ii) control automatico previo de constitucionalidad
por parte de esta Corte antes de su sancién presidencial, mediante un examen
de forma y fondo para verificar su adecuacion al orden superior.

18. El articulo 152 constitucional enumera de forma taxativa las materias que
deben regularse por ley estatutaria, entre ellas, se destacan: (i) derechos y
deberes fundamentales de las personas, asi como los procedimientos y recursos
para su proteccion; (ii) mecanismos de participacion ciudadana; (iii)
organizacion y régimen de los partidos y movimientos politicos; funciones
electorales; instituciones y normas de procesos electorales; y garantias a la
oposicion politica; (iv) estados de excepcion y sus facultades; y (v) la igualdad

2 Expediente digital, archivo “D0016822-Presentacion Demanda-(2025-08-08 22-29-33).pdf”, p. 2-34.
3 Expediente digital, archivo “D0016822-Presentacion Demanda-(2025-08-08 22-29-33).pdf”, p. 5-10.
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electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica que regulan los
requisitos que determine la ley.

19. La disposicion censurada regula directamente algunos asuntos listados en el
referido articulo Superior. En cuanto a los derechos fundamentales, el precepto
cuestionado regula asuntos de libertad de expresién e informacion, al imponer
requisitos previos para publicar encuestas; afectar la intimidad y habeas data, al
exigir entrega de microdatos al Estado e incluso sobre mecanismos electorales
al otorgar funciones al Consejo Nacional Electoral en vigilancia de encuestas,
que inciden en la transparencia de procesos de eleccién popular.

20. La norma acusada impone limitaciones sustanciales, como prohibiciones de
publicacion sin registro previo, auditorias obligatorias y restricciones
temporales a encuestas de intencion de voto, que alteran el ejercicio efectivo de
la participacion politica y el pluralismo informativo en contextos electorales.
Ello no es accesorio, sino el eje central de la norma, al generar un impacto
estructural en el debate democrético.

21. Tales regulaciones no son accesorias ni incidentales, sino que constituyen
el nucleo de la disposicion demandada, lo cual configura un desarrollo
normativo que afecta el ejercicio efectivo de derechos fundamentales y
mecanismos democraticos.

22. La ley censurada, tramitada y aprobada por el Congreso como una ley
ordinaria, estid viciada de una inconstitucionalidad insubsanable desde su
origen. Al regularse aspectos sensibles del debate electoral, se desconocio el
mandato constitucional de reserva de ley estatutaria de ciertas materias con
tramite cualificado y de mayor consenso. Esa reserva no es un capricho formal.
Responde a la necesidad de proteger el principio democratico y la equidad en la
contienda por el poder politico. Las reglas que gobiernan la eleccion
presidencial, especialmente aquellas que pueden inclinar la balanza de la
opinion publica, no pueden estar sujetas a las mayorias coyunturales propias de
las leyes ordinarias. Por ello, el articulo 153 Superior exige para su aprobacion
una mayoria absoluta de los miembros de ambas camaras, su trdmite en una sola
legislatura y, un control previo de constitucionalidad por esta Corte. Omitir ese
tramite no es un simple error de procedimiento si no que es un vicio de
competencia que contradice dicho mandato constitucional.
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23. Cuando el Congreso omite el trdmite estatutario exigido y aprueba mediante
ley ordinaria una regulacion que pertenece al ambito material de las estatutarias
(por ejemplo, referentes a derechos fundamentales, mecanismos de
participacion o funciones electorales), se configura un vicio procedimental que
la este Tribunal ha calificado como insubsanable, con la consecuencia de la
inexequibilidad de la totalidad de la ley impugnada.

Segundo cargo: presunta violacion de la prohibicidn de censura por el veto
a la publicacion de sondeos sobre intencién de voto (art. 20 CP)*

24. La expresion “No podran publicarse ni divulgarse sondeos sobre intencion
de voto electoral”, contenida en el articulo 3 de la ley acusada, impone una
prohibicién absoluta y previa que limita la difusion de percepciones electorales
no representativas.

25. Esa expresion veta de forma abierta la publicacion de sondeos
(procedimientos expeditos con muestras no probabilisticas para conocer
opiniones grupales) sobre intencién de voto, al arrebatar el derecho a expresar
percepciones subjetivas o preliminares en materia electoral, que sirven como
motivadores de opinion publica y ejercicios de libertad para fundir ideas en el
debate democratico. Ello contraria el nicleo del articulo 20 Superior, ya que
sondeos informales (por ejemplo, en redes o grupos sociales) no pretenden
generalizacion sino mera difusion de pensamientos colectivos, y la prohibicion
absoluta impide su emisidn sin justificacion, yendo en contravia de la garantia
constitucional de libertad sin limitaciones previas, especialmente, cuando la ley
permite sondeos sobre otros temas politicos, lo cual configura una censura
selectiva que reduce el espacio para opiniones electorales subjetivas.

26. Al prohibir la divulgacion de sondeos sobre intencion de voto, esa expresion
restringe el flujo de informaciones preliminares o grupales que, aunque no
representativas, contribuyen a la formacién de opiniones veraces sobre
tendencias electorales, lo cual limita el derecho a recibir datos imparciales en
contextos democraticos. Ello no se supedita a estdndares técnicos estrictos, pues
otros mecanismos como fichas técnicas o advertencias de no representatividad
(para encuestas formales) podrian asegurar imparcialidad sin veto total.

4 Expediente digital, archivo “D0016822-Presentacion Demanda-(2025-08-08 22-29-33).pdf”, p. 10-17.
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27. La norma opta por una supresion general que arrebata ese derecho, lo cual
viola el articulo 20 constitucional al priorizar control estatal sobre la recepcion
libre de informacion electoral, sin evidencia de que esos sondeos generen
desinformacidn mayor que justifique la eliminacion absoluta del debate publico.

28. La referida expresion equivale a una censura previa y general al declarar
que “no podran publicarse ni divulgarse” sondeos electorales, lo cual prohibe
de tajo su difusion sin excepciones, lo que viola la prohibicion de censura
prevista en el articulo 20 Superior. El legislador no puede limitar la posibilidad
de aportar al debate publico con sondeos informales (que funden ideas y
percepciones sin pretender predictibilidad) mediante vetos absolutos que
persiguen la emision de contenidos electorales. Ello, cuando la Constitucion
prioriza responsabilidad social posterior, a través de la rectificacion. Esa
restriccion contraria el articulo 20 Superior, al suprimir el flujo libre de ideas
en procesos politicos, donde sondeos no formales enriquecen la deliberacion.

29. La aludida prohibicion constitucional busca proteger el flujo de expresiones
en contextos de interés publico, como los electorales, donde sondeos sobre
intencidn de voto (incluso no representativos) sirven para difundir percepciones
subjetivas y fomentar deliberacion. La expresion demandada, al vetar
absolutamente la publicacion de tales sondeos, excede el alcance permitido por
la Corte, actuando como un control previo que reduce el debate publico sobre
tendencias electorales, sin que la ley ofrezca matices o alternativas (por
ejemplo, advertencias de no representatividad). Esto configura censura al
impedir que individuos y sociedad receptora ejerzan su derecho a difundir y
recibir ideas, lo cual genera duda razonable sobre si la norma prioriza veto
estatal sobre libertad de expresion, al contrariar el disefio constitucional que no
deja margen de regulacion al legislador para censuras absolutas.

30. La expresion cuestionada configura una censura previa al prohibir
absolutamente la publicacion de sondeos sobre intencion de voto electoral, al
actuar como un control previo que veta contenidos expresivos (percepciones
subjetivas grupales sobre tendencias electorales) antes de su difusion. La
expresion demandada no deja espacio para evidenciar efectos negativos graves
ni alternativas como responsabilidades ulteriores, tales como la obligacién de
advertir no representatividad o rectificacion si se demuestra manipulacion, lo
que reduce el debate publico electoral y viola el criterio constitucional
desarrollado por la jurisprudencia constitucional (Sentencias C-010 de 2000,
SU-1723 de 2000, C-650 de 2003 y T-391 de 2007).
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31. La inconstitucionalidad de la expresion demandada es mas evidente a la luz
de la reiterada jurisprudencia constitucional que distingue entre la libertad de
expresion en sentido estricto y la libertad de informacion (Sentencia C-102 de
2018). La primera protege el derecho de las personas a “expresar y difundir
libremente el propio pensamiento, informaciones e ideas, sin limitacion”. Y, la
segunda ampara la comunicacion de hechos y esta sujeta a los deberes de
veracidad e imparcialidad. La misma ley acusada define el sondeo: como un
procedimiento para conocer “opiniones y actitudes” en ‘“muestras no
probabilisticas” que no se juzgan “representativas”. Por ende, un sondeo no es
un ejercicio de informacion factica, sino un acto de expresion de opiniones y
percepciones colectivas. Al prohibir su publicacion por no cumplir un estandar
técnico de representatividad, el legislador le aplica errbneamente una exigencia
de la libertad de informacion a un acto propio de la libertad de expresion, la
cual, por su naturaleza, no estd sujeta a parametros de veracidad. Ese error
deriva en un veto absoluto que constituye la censura proscrita por el articulo 20
constitucional, pues se impide la difusion de ideas y pensamientos en el debate
democratico bajo un pretexto técnico inaplicable.

Tercer cargo: presunta violacién de la prohibicion de censura por la
imposicion de requisitos técnicos y auditorias previas sobre encuestas de
opinién politica (art. 20 CP)®

32. En conjunto, las expresiones, en subraya, de los articulos 1, 2, 6 -paragrafo
2-, 7y 12 de la ley demandada crean un sistema de control que viola de forma
directa y especifica el articulo 20 Superior, al establecer un régimen de censura
previa y desincentivo a la libre circulacion de informacion de interés publico.

33. La argumentacion de este cargo se desarrolla en dos ejes: (i) sobre las
expresiones “y de opinion politica” y “opinion o tendencias politicas” de los
articulos 1y 2, respectivamente, que extienden inconstitucionalmente el alcance
de la ley, al someter el debate publico a un control previo; y (ii) sobre la
prohibicion de publicar encuestas y el sistema de auditoria a través de la
creacion de la Comision Técnica y de Vigilancia de Encuestas sobre Opinion
Politica y Electoral de los articulos 6 -paragrafo 2-, 7 y 12, que constituye un
mecanismo de censura previa, contrario al mandato del articulo 20 Superior.

5 Expediente digital, archivo “D0016822-Presentacion Demanda-(2025-08-08 22-29-33).pdf”, p. 17-25.
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34. (1) Las expresiones “y de opinidon politica” y “opinion o tendencias
politicas” extienden inconstitucionalmente ¢l alcance de la ley, al someter el
debate publico a un control previo.

35. Tales expresiones extienden arbitrariamente el alcance regulatorio de la Ley
2494 de 2025 a encuestas de “opinion politica” (distintas de las electorales
directas como intencion de voto), al someter a un régimen exhaustivo de
requisitos técnicos (margenes de error, distribuciones muestrales, registro
previo, auditorias obligatorias y vigilancia administrativa). Con la inclusién de
esas expresiones, la ley somete a cualquier encuesta de opinion politica o de
tendencias, a estudios cuantitativos sobre temas de interés publico no
electorales, como percepcion de reformas gubernamentales, gestion
administrativa o de gobierno, seguridad o politicas sociales.

36. Esa extension equipara injustificadamente encuestas electorales, con
encuestas de opinion general, las cuales son herramientas para control
ciudadano y deliberacion democratico. Esas expresiones imponen cargas
desproporcionadas que chocan de forma directa con la garantia constitucional
de recibir informacion y a la libertad de expresar y difundir pensamiento y
opiniones, ademas de la proscripcion de la censura del articulo 20 Superior.

37. Ello implica una limitacion a la libertad de expresion al exigir a medios,
estamentos académicos y centros de pensamiento que pueden consultar en el
publico informacién de opiniones o tendencias politicas, mecanismos propios
de encuestas netamente electorales, desincentivando la investigacion y
publicacion por temor a incumplimientos técnicos o revisiones burocraticas. La
exigencia que deviene de esas expresiones empobrece el pluralismo
informativo, lo cual viola el flujo libre de informacion veraz e imparcial
protegido por el articulo 20 constitucional.

38. Dichas expresiones violan el articulo 20 Superior al ampliar indebidamente
el control estatal previo sobre contenidos expresivos de interés publico, pues
restringe en una triple dimensién la libertad de expresion:

39.a) Contradice el derecho a informar, al obstaculizar que firmas,
universidades o medios divulguen datos sobre percepcion ciudadana en temas
no electorales (por ejemplo, favorabilidad de politicas publicas), imponiendo
barreras técnicas que no distinguen entre mediciones electorales directas y
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opiniones generales, equiparando realidades distintas y priorizando rigidez
regulatoria sobre la autonomia informativa.

40. b) Viola el derecho a recibir informacion veraz e imparcial, al privar a la
ciudadania de acceso oportuno a datos que requieren un conocimiento
inmediato sobre gestion gubernamental o reformas, lo cual empobrece el debate
democratico y limita la deliberacion informada, pues la informacion de opinion
o0 tendencia politica pierde relevancia si se somete a filtros prolongados.

41. c) Ignora la prohibicion constitucional de censura, al someter la recoleccion
de informacion sobre la opinidn o tendencia politica a la censura indirecta
previa. Ello disuade la publicacion por temor a sanciones o auditorias, lo cual
configura un veto funcional sobre expresiones subjetivas que funden opiniones
publicas, contrario al mandato constitucional de maximizar el flujo de ideas sin
limitaciones previas. Esto es especialmente grave cuando existen alternativas y
metodologias proporcionalmente mas adecuadas, como fichas técnicas o
advertencias de metodologia que bastarian para garantizar transparencia sin
suprimir la difusion.

42. Esos tres elementos confirman la duda constitucional razonable sobre si la
extension prioriza control estatal sobre libertad de difusion de pensamiento y
opinidn, lo cual viola el nucleo preferente de la libertad de expresion en una
democracia participativa. El articulo 20 Superior protege el flujo de informacion
y las opiniones, dado que constituyen un pilar de la democracia.

43. (i) La prohibicion de publicar encuestas establecida en el paragrafo 2 del
articulo 6; el sistema de auditoria a través de la creacion de la Comision Técnica
y de Vigilancia de Encuestas sobre Opinién Politica y Electoral del articulo 7 y
la expresion del articulo 12, es contrario al mandato explicito de prohibicién de
censura del articulo 20 constitucional.

44. El articulo 20 Superior establece que “No habra censura”. Ese mandato no
es una simple directriz, sino una prohibicion absoluta que estructura la libertad
de informacion. El constituyente privilegio un sistema de responsabilidades
posteriores (como la rectificacidn) sobre cualquier forma de control previo al
flujo de informacién. Las normas demandadas en este acapite contravienen de
manera directa y frontal ese principio fundamental.
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45. El paragrafo 2 del articulo 6, donde se establece que “Las encuestas que no
cumplan con los requisitos establecidos en este articulo no podran ser
publicadas ni divulgadas por ningun medio de comunicacion”, es la
materializacion mas flagrante de la censura. Esa norma no establece una sancion
posterior por un dafio causado a la honra o al buen nombre, ni activa el
mecanismo de rectificacion por informacion probadamente falsa. En su lugar,
impone un veto preventivo y absoluto a la circulacion de la informacion. No se
trata de simples formalidades de divulgacion, sino de una lista exhaustiva y
técnicamente compleja de quince exigencias sumadas a la obligacion de
publicar los microdatos y las variables necesarias para replicar los calculos. Si
bien la transparencia es deseable, la ley la convierte en una condicion
obligatoria para la existencia misma de la informacion en el debate publico.

46. De modo que un error menor u omision en uno de los quince puntos de la
ficha técnica, se convierte en la justificacion legal para prohibir la publicacion
completa de una encuesta con resultados politicamente incomodos. Ello
transforma los requisitos formales en un instrumento de control previo y
discrecional, lo cual permite que un tecnicismo sea la excusa para silenciar
informacién vital. El derecho a informar no puede estar supeditado a una
perfeccion formalista tan rigurosa que, en la practica, lo anule.

47. La inconstitucionalidad de ese veto se agrava por la inconsistencia interna
del propio articulado. Mientras que el encabezado del articulo 6 se refiere a
“Toda encuesta de opinidn de cardcter electoral”, los articulos 1 y 2 establecen
que el alcance de toda la ley se extiende a cualquier encuesta sobre “opinién
politica”. Esa ambigiiedad genera inseguridad juridica que potencia la
autocensura. Por lo anterior, se pregunta si: ¢debe una firma que realiza una
encuesta sobre la percepcion de una reforma a la salud cumplir con los 15
requisitos y publicar microdatos? Segun el articulo 2, si. Si no lo hace, ¢se le
puede prohibir su publicacion invocando el paragrafo 2 del articulo 6, aunque
este se refiera textualmente a encuestas de “caracter electoral”? Esa falta de
claridad otorga un poder desmedido a la Comision Técnica de Vigilancia de
Encuestas para interpretar de forma extensiva su competencia y aplicar el veto
de publicacion a cualquier estudio de opinidn que considere relevante.

48. La Constitucion prohibe la censura 'y prevé un régimen de responsabilidades

por los eventuales dafios que la informacion pueda causar. El paragrafo
demandado, en cambio, invierte este principio fundamental al instaurar un
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sistema de control previo, materializado en la prohibicion de publicar y divulgar
encuestas que no satisfagan una extensa lista de requisitos técnicos.

49. La razdn del veto no es la proteccion de derechos frente a informacion falsa
0 dafiina, sino la mera inadecuacion formal de la publicacién. Se prohibe la
existencia publica de una encuesta no por ser mentirosa, Sino por no ajustarse a
un estandar técnico definido por el legislador. Esto es la definicion misma de la
censura que el constituyente proscribid, dado que se supedita el derecho
fundamental a informar a un permiso o licencia de publicacion, otorgada por el
Estado mediante sus agentes técnicos, quienes verifican ex ante si la
informacion es “publicable” seglin sus criterios. Asi, se reemplaza la libertad
por la autorizacion lo cual es contrario al articulo 20 constitucional.

50. El articulo 7 de la ley demandada, al crear la “Comision Técnica de
Vigilancia de Encuestas”, establece un cuerpo técnico estatal con la potestad de
“Estudiar, evaluar, auditar y conceptuar sobre el cumplimiento” de las normas
sobre encuestas. Si bien el articulo 265 Superior asigna al Consejo Nacional
Electoral (en adelante CNE) la funcioén de “velar por el cumplimiento de las
normas sobre [...] encuestas de opinion politica”, esa es una competencia de
vigilancia y control sobre normas preexistentes, no una potestad reglamentaria
autbnoma para crear restricciones a derechos fundamentales. Segun la
jurisprudencia constitucional, las limitaciones a los derechos fundamentales
estan sometidas a una estricta reserva de ley, preferiblemente estatutaria cuando
se afecta su nucleo esencial o se regulan funciones electorales.

51. Cualquier restriccion o sancion en esta materia debe tener un fundamento
claro, preciso e inequivoco en la ley. El articulo 7 de la Ley 2494 de 2025 no
solo le otorga al CNE y a su nueva Comision Técnica de Vigilancia de
Encuestas sobre Opinién Politica y Electoral, facultades de control que la
Constitucidn prohibe a cualquier entidad estatal (la censura previa), sino que lo
hace mediante una ley que, al regular el nucleo de un derecho fundamental y
funciones electorales, deberia tener el rango de estatutaria. Si el CNE no puede
imponer una multa sin una ley previa y clara, resulta a todas luces
inconstitucional que una ley habilite a una comisién como cuerpo técnico del
CNE para ejercer un poder de control previo.
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Cuarto cargo: presunto trato desigual y restriccion desproporcionada a la
participacion politica en encuestas (arts. 13, 20 y 40 CP)s

52. La expresion “se deberd incluir a candidatos que posean relevancia o
notoriedad publica significativa, hayan participado en elecciones similares
previas o tengan favorabilidad o reconocimiento manifiesto”, incorporada en el
articulo 5 de la ley demandada, impone un sesgo metodoldgico arbitrario al
obligar la inclusion forzosa de candidatos con “relevancia o notoriedad publica
significativa, hayan participado en elecciones similares previas o tengan
favorabilidad o reconocimiento manifiesto” en encuestas de conocimiento,
favorabilidad u opinion politica, lo cual favorece figuras establecidas y
distorsiona la neutralidad de los estudios cuantitativos.

53. Lo anterior introduce un prejuicio inherente que consolida el statu quo,
desincentiva la visibilidad de nuevos liderazgos y altera la imparcialidad de la
informacién electoral, lo cual vulnera la igualdad de oportunidades en
contiendas politicas y reduce el debate democratico a un reflejo artificial de
notoriedad preexistente, sin justificacion técnica proporcional para interferir en
la autonomia investigativa.

54. Sobre la presunta violacion del articulo 13 CP. La expresion viola el articulo
13 Superior al romper el principio de igualdad de oportunidades en contiendas
politicas, pues crea una ventaja estructural para candidatos con notoriedad
previa al garantizarles inclusion forzosa en encuestas, mientras nuevos actores
quedan opcionales o excluidos, lo cual discrimina sin base racional y consolida
desigualdades en visibilidad mediatica que perpettan el poder establecido.

55. La expresion crea dos categorias de aspirantes politicos: aquellos cuya
inclusion en las mediciones de opinion es obligatoria por su notoriedad
preexistente, y todos los demas, cuya visibilidad es meramente opcional. Las
encuestas de opinién son una de las principales vitrinas del debate publico. Al
forzar la inclusion de figuras ya consolidadas, la ley les otorga una ventaja
desproporcionada, garantizandoles una presencia constante en el imaginario
colectivo, mientras que los candidatos independientes o de movimientos nuevos
son marginados. Se rompe asi el principio de igualdad de oportunidades,
esencial en toda contienda democratica.

¢ Expediente digital, archivo “D0016822-Presentacion Demanda-(2025-08-08 22-29-33).pdf”, p. 25-31.
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56. En materia del derecho a la igualdad, la Sentencia T-422 de 1992 distingui6
los términos de comparacion (tertium comparationis) en el principio de
igualdad, los cuales aplican al presente cargo, dado que la expresién demandada
crea diferenciaciones arbitrarias sin justificacion objetiva, razonable ni
proporcional, lo cual perpetia desigualdades en oportunidades electorales al
basarse en notoriedad preexistente como criterio irrelevante y discriminatorio.

57. Esa sentencia enfatiza que los términos de comparacion en igualdad deben
ser determinados libremente pero no arbitrariamente, basados en un punto de
referencia racional para juzgar relevancia de diferencias. En la expresion
demandada, los términos de comparacion son “notoriedad publica significativa”
vs. falta de ella, un criterio arbitrario que distingue candidatos establecidos
(incluidos obligatoriamente) de emergentes (excluidos u opcionales), sin
justificacion racional.

58. No hay evidencia de que la notoriedad previa sea relevante para medir
opinion publica de forma equitativa. La expresion demandada viola el derecho
a la igualdad al hacer arbitraria la determinacion del tertium comparationis
(notoriedad como “punto de referencia”), lo cual perpetia desigualdades en
visibilidad electoral sin base objetiva, lo que razonablemente hace
inconstitucional la expresion, al generar diferenciaciones irrelevantes que
consolidan ventajas para el poder establecido.

59. La referida sentencia confirma que el articulo 13 Superior excluye términos
de comparacion irrelevantes, al prohibir tratos discriminatorios basados en
factores arbitrarios. La expresion demandada usa “notoriedad o reconocimiento
manifiesto” como término de comparacion irrelevante y discriminatorio, similar
a prohibiciones explicitas (por ejemplo, por origen u opinion politica), al
dispensar trato preferente (inclusion forzosa) a candidatos establecidos por su
trayectoria previa, marginando a los otros sin razonabilidad, lo que viola
igualdad al perpetuar discriminacioén por “origen politico” implicito (falta de
trayectoria), lo cual deriva en inconstitucionalidad al incluir términos
irrelevantes que consolidan desigualdades en oportunidades electorales. Una
persona que no tenga notoriedad publica no podria ser considerada en una
encuesta electoral, lo cual resulta en un trato desigual en el ejercicio politico.

60. EI mencionado fallo, de cara al derecho a la igualdad, remite a una
justificacion objetiva, razonable y proporcional para desigualdades, evaluada
por finalidad y efectos. La expresion censurada crea desigualdad sin
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justificacién objetiva (no evidencia qué inclusion forzosa de personajes notorios
mejore equidad electoral), con efectos que perpettan desequilibrios (ventaja en
visibilidad para candidatos ya establecidos), sin proporcionalidad entre medios
(mandato metodoldgico) y finalidad (supuesta mejora en los datos de las
encuestas), lo que viola igualdad al generar efectos discriminatorios arbitrarios
e inconstitucionales, al no cumplir escrutinio de razonabilidad vy
proporcionalidad, lo que consolida ventajas estructurales sin base racional.

61. La aludida sentencia exige que toda desigualdad normativa supere un juicio
estricto de proporcionalidad, lo que implica demostrar que no existen
alternativas menos gravosas para alcanzar el mismo fin. La expresion acusada
no cumple con ese estandar: (i) no es necesaria (pues existen mecanismos como
la inclusion voluntaria o encuestas abiertas que permiten mediciones sin
sesgos), (i) no es proporcional en sentido estricto, y (iii) emplea medios
excesivos que imponen cargas desiguales en violacion de la Constitucion.

62. Sobre la presunta violacion del articulo 40 CP. La expresion cuestionada
vulneratal articulo al afectar el derecho a ser elegido en condiciones equitativas,
pues distorsiona la competencia democratica al sesgar metodologias que
influyen en percepcion puablica, lo cual reduce la capacidad de candidatos
emergentes para competir sobre méritos reales y supedita su visibilidad a
criterios subjetivos como ‘“reconocimiento manifiesto”, lo que limita la
participacion politica.

63. Una competencia democratica justa exige que el Estado garantice un juego
equilibrado. El precepto acusado hace lo contrario: el Estado interviene para
solidificar las estructuras de poder existentes, al dificultar que nuevas opciones
politicas se den a conocer y compitan en condiciones equitativas. Se obliga a
“medir a quienes ya son medidos”, al sesgar el instrumento de auscultacion
publica desde su propio disefio y obstaculizar la renovacion politica.

64. El derecho a la participacion en la conformacion, ejercicio y control del
poder politico, previsto en el articulo 40 Superior, no se agota en el acto formal
de votar o de inscribir una candidatura. Su nucleo esencial comprende el
derecho a competir en condiciones de equidad, lo que impone al Estado el deber
de garantizar un entorno que no favorezca indebidamente a ningun contendor.
Segun la Corte Constitucional, las reglas del juego democratico no pueden
imponer barreras desproporcionadas que anulen la participacion efectiva,
especialmente de minorias o grupos con menor acceso al poder. El articulo 5
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demandado crea una de esas barreras, al condicionar la visibilidad, un recurso
esencial en la politica moderna, a la notoriedad preexistente.

65. El derecho a la participacién politica también protege al elector. Su derecho
a elegir libremente, contenido en el articulo 40 Superior, depende de tener
acceso a una gama diversa y plural de propuestas y candidatos. Al
preseleccionar y destacar a los candidatos “notorios”, la norma acusada usurpa
una funcion gque corresponde exclusivamente al electorado de cara a decidir qué
candidatos y qué ideas son relevantes. Se le presenta al ciudadano un menu de
opciones prefiltrado por el Estado, lo cual limita su autonomia y empobrece la
deliberacion publica.

66. En la sentencia C-488 de 1993, la Corte resaltdé como las encuestas reflejan
juicios colectivos sobre entornos politicos, esenciales para reflexion individual
y decisiones democraticas, prohibiendo privaciones de este conocimiento como
injustas e inconvenientes. En este caso, la expresion demandada sesga
mediciones al obligar inclusion de notorios, al privar comunidad de
conocimiento integral sobre candidatos emergentes, distorsionar la reflexién
politica y las decisiones electorales protegidas por el articulo 40 Superior, pues
reduce comportamientos politicos a figuras preestablecidas, al limitar
visibilidad de nuevos actores sin justificacion, lo cual viola el derecho a juicio
informado en democracia participativa.

67. Sobre la presunta violacion del articulo 20 CP. La norma viola el derecho a
recibir informacién imparcial, dado que impone un sesgo metodologico estatal
que altera la neutralidad de encuestas al forzar inclusion de figuras conocidas,
convirtiéendolas en herramientas de consolidacion del statu quo en lugar de
reflejos objetivos de opinidn publica, lo cual restringe el flujo veraz de datos y
empobrece el debate democratico sin proporcionalidad.

68. Una encuesta debe ser un reflejo neutral de la opinion publica en un
momento dado, no el resultado de una pauta impuesta por el legislador. Al
obligar a incluir ciertos nombres, la ley distorsiona la medicion, impidiendo que
esta refleje orgadnicamente qué figuras o ideas tienen verdadero arraigo en la
ciudadania y cudles estan surgiendo. Se le presenta al publico una realidad
editada, donde el pasado electoral y la notoriedad mediatica tienen un peso
predeterminado, convirtiendo a la encuesta en una herramienta de consolidacion
del statu quo en lugar de un instrumento de descubrimiento. Ello es una
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violacion a la imparcialidad que la Constitucién exige de la informacién que
circula en una sociedad democrética.

69. Con fundamento en lo expuesto, el demandante solicita (i) como
pretension principal, declarar la inexequibilidad de la Ley 2494 de 2025; vy (ii)
subsidiariamente, declarar la inexequibilidad de las expresiones, en subraya,
contenidas en los articulos 1, 2, 3, 5, 6 -paragrafo 2-, 7y 12 de dicha ley.

C. Actuacion procesal surtida en la Corte Constitucional

70. La Sala Plena de este Tribunal, en sesion del trece (13) de agosto de dos mil
veinticinco (2025), previo sorteo de rigor, (i) remitio la demanda D-16817 al
despacho del suscrito magistrado; y (ii) acumul6 a dicho proceso la demanda
D-16822, para impartir el tramite correspondiente’.

II. CONSIDERACIONES
Precision preliminar

71. Con el objeto de cuestionar la constitucionalidad de la Ley 2494 de 2025,
en la demanda D-16817, como medidas excepcionales, se pidi6 al despacho
sustanciador que, una vez se admita la demanda, se solicite a la Sala Plena (i)
decretar la suspension provisional de la norma acusada; y (ii) subsidiariamente,
declarar el tramite de urgencia nacional y de especial trascendencia social en
este proceso, al aducir una vulneracion grave a la arquitectura constitucional,
una afectacion de derechos fundamentales en contexto electoral y un riesgo de
deslegitimacion institucional, segun lo previsto en los articulos 9 del Decreto
2067 de 1991, 63A de la Ley 270 de 1996 y 42 del Acuerdo 02 de 2015.

72. Antes de someter a analisis y consideracion dichas solicitudes, es
imprescindible adelantar el tramite de admision, el cual inicia con esta
providencia y esta a cargo del despacho sustanciador. Por ende, en esta decision
Unicamente se resolvera respecto de la admision de las demandas acumuladas.

73. Para tales efectos, se haréa referencia a los requisitos para la admision de una
demanda de inconstitucionalidad y, con base en ello, se llevara a cabo el analisis
conjunto de admisibilidad de las demandas, dada su unidad de materia.

" Expediente digital, archivos “D0016817-Acta de Reparto-(2025-08-15 07-28-09).pdf” y “D0016822-Acta de
Reparto-(2025-08-15 07-28-09).pdf”.
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De los requisitos para la admision de una demanda de inconstitucionalidad

74. El articulo 241 de la Carta Politica sefiala las funciones de la Corte
Constitucional. En relacion con el analisis de las demandas de
inconstitucionalidad, le adscribi0 las siguientes:

“1. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan
los ciudadanos contra los actos reformatorios de la Constitucion,
cualquiera que sea su origen, sélo por vicios de procedimiento en su
formacion.

(..)

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por
vicios de procedimiento en su formacion.

(..)

5. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra los decretos con fuerza de ley dictados por el Gobierno
con fundamento en los articulos 150 numeral 10 y 341 de la Constitucion,
por su contenido material o por vicios de procedimiento en su
formacion...”.

75. De modo que la Corte es competente para analizar las demandas que
formulen los ciudadanos en ejercicio de la accion puablica de
inconstitucionalidad, cuyo objeto sea cuestionar la conformidad con la
Constitucion Politica de las leyes, los decretos leyes y actos reformatorios de la
Constitucidn, segun lo dispuesto en el citado articulo 241 Superior.

76. En cuanto al ejercicio de la accion puablica de inconstitucionalidad,
jurisprudencialmente se han establecido y precisado los requisitos necesarios
para la admision de la demanda presentada por los ciudadanos y las personas
legitimadas para ello. Especificamente, en la Sentencia C-1052 de 2001, se
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fijaron unos elementos minimos que deben identificarse en el contenido de las
demandas®. Dichos presupuestos son:

“(1) debe referir con precision el objeto demandado, (2) el concepto de la
violacion y (3) la razon por la cual la Corte es competente para conocer

del asunto” (art. 2, Decreto 2067 de 1991).9 El segundo de estos elementos
(el concepto de la violacion) debe observar, a su vez, tres condiciones
minimas: (i) “e/ sefialamiento de las normas constitucionales que
consideren infringidas ” (art. 2, num.2, Decreto 2067 de 1991); (ii) “la
exposicion del contenido normativo de las disposiciones constitucionales

e 5,10
que rifie con las normas demandadas ™ ; y (iii) exponer las razones por
las cuales las disposiciones demandadas violan la Constitucion, éstas
deberan ser, al menos, “claras, ciertas, especificas, pertinentes y

. . 511
suficientes.

77. Las exigencias que debe reunir el concepto de violacion, formulado por
quien demanda la norma, también se han determinado por la jurisprudencia.

78. Claridad, refiere a la existencia de un hilo conductor en la argumentacion
que permita la comprension del contenido en su demanda®.

79. Certeza, exige al actor presentar cargos contra una proposicion juridica real,
existente y que tenga conexion con el texto de la norma acusada, y no una simple

deduccion del demandante™,

8 Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2001, esos elementos se acogieron y reiteraron, entre muchas otras,
en las providencias C-874 de 2002, C-371 de 2004, Auto 033 de 2005, Auto 031 de 2006, Auto 267 de 2007,
Auto 091 de 2008, Auto 112 de 2009, Sentencia C-942 de 2010, Auto 070 de 2011, Sentencia C-243 de 2012,
Auto 105 de 2013, Auto 243 de 2014, Auto 145 de 2014, Auto 324 de 2014, Auto 367 de 2015, Auto 527 de
2015 y Sentencia C-088 de 2016.

® Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2001.

10 Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2001.

11 Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2001, esos elementos fueron acogidos y reiterados en las
providencias C-874 de 2002, C-371 de 2004, Auto 033 de 2005, Auto 031 de 2006, Auto 267 de 2007, Auto
091 de 2008, Auto 112 de 2009, Sentencia C-942 de 2010, Auto 070 de 2011, Sentencia C-243 de 2012, Auto
105 de 2013, Auto 243 de 2014, Auto 145 de 2014, Auto 324 de 2014, Auto 367 de 2015, Auto 527 de 2015,
Sentencia C-088 de 2016, entre muchas otras.

12 Corte Constitucional, Sentencia C-382 de 2012, no se cumplia con el requisito de claridad al no haberse
explicado por qué el precepto acusado infringia la Constitucién. Sentencia C-227 de 2015, la demanda no era
clara por cuanto presentaba consideraciones contradictoras.

13 Corte Constitucional, Sentencia C-913 de 2004, no se observé el presupuesto de certeza, ya que la demanda
no recae sobre una proposicion juridica real y existente, sino en una deducida por quien plantea la demanda, o
que esta contenida en una norma juridica que no fue demandada. Sentencia C-1154 de 2005, se presenta falta
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80. Especificidad, hace alusion a que el actor debe formular, al menos, un cargo
constitucional concreto y directamente relacionado con las disposiciones que se
acusan, pues exponer motivos vagos o indeterminados impediria un juicio de

- - . 14
constitucionalidad™ .

81. Pertinencia, alude a la existencia de reproches basados en la confrontacion
del contenido de una norma superior con aquel de la disposicién demandada,
por lo que no puede tratarse de argumentos de orden legal o doctrinario, o de

puntos de vista subjetivos del accionante™”.

82.Y, suficiencia, se relaciona con la exposicion de los elementos necesarios
para llevar a cabo un juicio de constitucionalidad y con el empleo de argumentos
que despierten una duda minima sobre la constitucionalidad de la norma

.16
acusada, de tal suerte que la demanda tenga un alcance persuasivo .

83. Ahora bien, las demandas que pretendan estructurar un cargo con base en el
desconocimiento del derecho a la igualdad deben reunir unas exigencias
argumentativas adicionales. Tales exigencias para activar el control de
constitucionalidad -test de comparacion-, son: “(i) indicar los grupos
involucrados o situaciones comparables, (ii) explicar cuél es el presunto trato
discriminatorio introducido por las disposiciones acusadas y (iii) precisar la
razon por la cual no se justifica dicho tratamiento distinto™".

de certeza cuando el cargo no se predica del texto acusado. Sentencia C-619 de 2015, la demanda carece de
certeza al fundarse en una proposicién normativa que no esta contenida en la expresién demandada.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-555 de 2005, no se cumplié con la exigencia de especificidad puesto que
los fundamentos se formularon a partir de apreciaciones subjetivas o propias del pensamiento e ideologia que
el actor tiene sobre el alcance de la manipulacién genética y su incidencia en la humanidad. Sentencia C-614
de 2013, no se trataba de razones especificas porque la argumentacién se limitd a citar algunas sentencias de la
Corte acompafiadas de motivos de orden legal y de mera conveniencia.

15 Corte Constitucional, Sentencia C-259 de 2008, la demanda carece de pertinencia por cuanto se funda en
conjeturas relacionadas con los provechos o las ventajas de la norma demandada. Sentencia C-229 de 2015, la
accion publica de inconstitucionalidad no es un mecanismo para resolver situaciones particulares, ni para revivir
disposiciones que resulten deseables para quien formula la demanda.

16 Corte Constitucional, Sentencia C-048 de 2006, las razones expuestas en la demanda no eran suficientes al
no haberse estructurado una argumentacion completa que explicara con todos los elementos necesarios, por qué
la norma acusada es contraria al precepto constitucional supuestamente vulnerado. Sentencia C-819 de 2011,
la acusacion carecia de suficiencia al no contener los elementos facticos necesarios para generar una sospecha
o0 duda minima sobre la constitucionalidad de la disposicién censurada.

17 Corte Constitucional, Sentencias C-099 de 2013, C-635 de 2012, C-631 de 2011, C-886 de 2010, C-308 de
2009, C-246 de 2009, C-402 de 2007, C-1052 de 2004, C-1115 de 2004, C-1146 de 2004 y C-913 de 2004.
Esos requisitos han sido reiterados, entre otras, en la Sentencia C-283 de 2014.
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84. En ese orden, en la demanda se debe sefialar la razdn por la cual se trata de
grupos comparables y las razones por las cuales no se justifica el tratamiento
diferenciado entre los grupos o situaciones que compara. Lo anterior, debido a
que el legislador estd habilitado para introducir tratos diferenciados si su
objetivo es materializar un fin constitucional importante, con la observancia de
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad-.

Analisis de admisibilidad de las demandas D-16817 y D-16822 acumuladas

85. Descendiendo al estudio de las demandas de la referencia, los demandantes
Héctor Riveros Serrato (D-16817) y Andrés Caro Borrero (D-16822)
cumplieron con la exigencia de allegar las respectivas cedulas de ciudadania,
con lo cual se demuestra su capacidad para el ejercicio del derecho politico que
constituye la accion publica de inconstitucionalidad.

86. Analizadas y confrontadas con los requisitos establecidos en el articulo 2°
del Decreto 2067 de 1991 y la jurisprudencia constitucional, el despacho
encuentra que las demandas retnen los siguientes presupuestos: (i) sefialar las
normas acusadas Yy trascribir literalmente su contenido; (ii) relacionar los
preceptos superiores que se estiman vulnerados (articulos 13, 20, 40, 152 y 153
de la CP); vy (iii) invocar el articulo 241.4 de la Constitucién para justificar la
competencia de este Tribunal.

87. En cuanto al concepto de la violacion, las demandas desarrollan las razones
por las cuales la disposicion demandada vulneraria las normas constitucionales
invocadas, lo cual evidencia el cumplimiento de unos minimos argumentativos
que permitirian, de manera preliminar, un pronunciamiento de parte de esta
Corte. En ese sentido, se considera que los cargos formulados en las demandas
cumplen, prima facie, con las cargas de claridad, certeza, especificidad,
pertinencia y suficiencia.

88. A modo de ejemplo, y respecto del cargo del presunto trato desigual y
restriccion desproporcionada a la participacion politica en encuestas, invocado
en la demanda D-16822, se expuso las razones por las cuales los grupos de
personas comparados deben ser tratados de la misma forma, a pesar de lo cual
enfrentan consecuencias Yy cargas diferenciadas. Se desarrolld una
argumentacion acerca de la ausencia de una justificacion constitucionalmente

18 Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2004.
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valida para otorgar el trato diferenciado. Asimismo, y atendiendo la propuesta
de evaluar la posible discriminacion a partir del juicio estricto de igualdad, se
analiz6 la proporcionalidad de las medidas y se contrastd los fines y los medios
y la medida legislativa cuestionada, al destacarse la ausencia de razonabilidad
en la imposicion diferenciada.

89. En consecuencia, las demandas ofrecen los elementos minimos para iniciar
un juicio de constitucionalidad, por lo que seran admitidas respecto de los
cargos invocados en las mismas.

90. En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR las demandas de inconstitucionalidad radicadas con
los nimeros D-16817, formulada por el ciudadano Héctor Riveros Serrato
contra la totalidad de la Ley 2494 de 2025 “por medio de la cual se establecen
medidas sobre la elaboracion, publicacion y divulgacion de encuestas y se
dictan otras disposiciones”’; y D-16822, presentada por el ciudadano Andrés
Caro Borrero contra la totalidad de la Ley 2494 de 2025 vy, subsidiariamente,
contra las expresiones, resaltadas en subraya, contenidas en los articulos 1, 2, 3,
5, 6 -paragrafo 2-, 7 y 12 de la referida ley, respecto de los correspondientes
cargos invocados en cada una de las demandas acumuladas, de conformidad con
lo indicado en esta providencia.

SEGUNDO. COMUNICAR el inicio del presente proceso a la Secretaria
Juridica de la Presidencia de la Republica; a los Ministerios de Educacion
Nacional, del Interior, de Justicia y del Derecho, de Hacienda y Crédito Publico,
y de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones; y al presidente del
Congreso de la Republica, para que, en el término de diez (10) dias establecido
en el articulo 11 del Decreto 2067 de 1991, expresen lo que estimen pertinente.

TERCERO. FIJAR en lista el presente proceso por el término de diez (10)
dias, con el fin de permitir a los ciudadanos defender o impugnar la norma
acusada, segun lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 2067 de 1991.

CUARTO. INVITAR a participar en este proceso, por medio de la Secretaria
General, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Departamento

32



D-16817 y D-16822, acumulados
MP Heéctor Alfonso Carvajal Londofio

Administrativo Nacional de Estadistica DANE, al Consejo Nacional Electoral,
a la Registraduria Nacional del Estado Civil, a la Contraloria General de la
Republica, a la Defensoria del Pueblo, a la Academia Colombiana de
Jurisprudencia, a la Mision de Observacién Electoral, a la Escuela de Veeduria
Ciudadana Electoral de Colombia, a Dejusticia y a las Facultades de Derecho
de las Universidades Nacional de Colombia, Javeriana, Externado de Colombia,
EAFIT, del Rosario, de Antioquia, del Atlantico, del Norte, del Cauca, de los
Andes, de La Sabana, Catodlica, Libre, Sergio Arboleda e Industrial de
Santander, para que, si lo estiman conveniente, intervengan en este proceso
dentro del término de fijacion en lista, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
13 del Decreto 2067 de 1991.

QUINTO. DAR TRASLADO de las mencionadas demandas acumuladas al
Procurador General de la Nacion para que rinda el concepto de su competencia,
en los términos del articulo 7° del Decreto 2067 de 1991.

SEXTO. ORDENAR a los presidentes del Senado de la Republica y de la
Céamara de Representantes que, dentro del término de diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, remitan con destino al presente tramite: (i)
las gacetas del Congreso en las cuales consten los antecedentes legislativos de
la Ley 2494 de 2025; y (ii) certificaciones del quérum deliberatorio y decisorio,
asi como de las mayorias con las cuales fue aprobado, en los diferentes debates,
el texto que finalmente dio lugar a la Ley 2494 de 2025. Deberéa indicarse el
nimero exacto de votos a favor y en contra y el sistema de votacion adoptado.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO
Magistrado

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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