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Referencia: Accién publica de inconstitucionalidad en contra del
articulo 5° de la Ley 2271 de 2022 (parcial).

Respetuoso saludo:

ANDRES CARO BORRERO, identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de
ciudadano y representante legal de la FUNDACION PARA EL ESTADO DE DERECHO (en
adelante FEDe. Colombia), identificada con NIT 901.652.590-1, en ejercicio de los derechos y
deberes consagrados en los articulos 40 numeral 6° y 95 numeral 7° de la Constitucién presento
demanda de inconstitucionalidad en contra del pardgrafo 6° del articulo 5° de la Ley 2272 de 2022
(parcial).

I. NORMA DEMANDADA

Se demandan los siguientes apartados subrayados del paragrafo 6° del articulo 5° de la Ley 2272 de
2022: "por medio de la cual se modifica, adiciona y prorroga la ley 418 de 1997, prorrogada, modificada y adicionada
por las leyes 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006, 1421 de 2010, 1738 de 2014 y 1941 de 2018, se define

la politica de paz; de estado, se crea el servicio social para la paz, y se dictan otras disposiciones".
Demanda parcial de los apartados subrayados:
“Articulo 50. Modifiquese el articnlo 30 de la Ley 1941 de 2018, el cual guedari ast: |(...)

Abrticulo 8o. Los representantes autorizados expresamente por el Gobierno nacional, con el fin de promover la
reconciliacion entre los colombianos, la convivencia pacifica y lograr la pag, siguiendo los lineamientos del

Presidente de la Repriblica, podran: (...)

PARAGRAFO 6o. Las partes en la mesa de didlogos podrin acordar la realizacion de acuerdos parciales,
cuando lo estimen conveniente, los que deberan ser cumplidos de buena fe.

Las disposiciones de cardacter humanitario contenidas en los acuerdos de paz, incluidos los
Darctales, asi como los protocolos que suscriban las partes en la mesa de dialogos, que tengan
Dpor propésito proteger a la poblacion civil de los enfrentamientos armados, asi como a
quienes no participan divectamente de las hostilidades, hacen parte del DIH, conforme a lo
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dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Constitucion Politica, en consecuencia, serdn
vinculantes para las partes™.

II. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS Y RAZONES DE LA
VIOLACION

El paragrafo 6° del articulo 5° de la Ley 2272 de 2022 vulnera los articulos 4 y 93 de la Constitucion.
Estos establecen, respectivamente, la supremacia de la misma y la integracion normativa a través del
bloque de constitucionalidad en sentido estricto.

Con el fin de sustentar adecuadamente la pretension, se analizara la disposicion demandada de la
siguiente forma: (i) se determinard el alcance de los articulos 4 y 93 constitucionales mediante la
descripcion del rol que tiene el Derecho Internacional Humanitario — DIH en la Constitucion del 91
por mandato del bloque de constitucionalidad; (ii) se analizara la naturaleza politica de los acuerdos
especiales; (iii) se concluira que los acuerdos celebrados no pueden ser incorporados de forma
automatica e inconsulta al bloque de constitucionalidad en sentido estricto.

2.1 Alcance de los articulos 4 y 93 de la Constitucion en el marco de los acuerdos especiales

del DIH.

El articulo 4 de la Constitucién determina su supremacia sobre todas las normas que componen el
ordenamiento juridico colombiano, asi: “La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicardan las disposiciones constitucionales™?.
En ese sentido, ante cualquier contradiccion entre la Constitucion y la ley, prevalece la primera.

Si bien la Constitucién es norma de normas, hay disposiciones que, aunque no se encuentran
explicitamente integradas en la Constituciéon, hacen parte de ella debido al bloque de
constitucionalidad. La Corte Constitucional ha definido esta figura como un mecanismo en virtud
del cual ciertos tratados internacionales ratificados por el Congreso hacen parte del orden interno y
son parametro de constitucionalidad?.

1 Ley 2272 de 2022. Por medio de la cual se modifica adiciona y prorroga la ley 418 de 1997, prorrogada, modificada
y adicionada por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006, 1421 de 2010, 1738 de 2014 y 1941 de 2018, se
define la politica de paz de Estado, se crea el servicio social para la paz, y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial
No. 52.208 de 4 de noviembre de 2022

2 Constitucion Politica de Colombia. Gaceta Constitucional No. 116 del 20 de julio de 1991.

3 Sentencia C-030 de 2023. “Este tribunal ha advertido que el objetivo del blogue de constitucionalidad es armonizar los principios
de supremacia constitucional y de prevalencia en el orden interno de los tratados internacionales sobre derechos humanos “cuya limitacion
estd prohibida en los estados de excepeion”, sin que pueda afirmarse en ningsin caso la supraconstitucionalidad de estos dltimos. De esa
Jorma, el primer inciso del articulo 93 constitucional permite que esos instrumentos internacionales funjan como_pardmetro de
constitucionalidad. Por su parte, el inciso segundo dispone que los convenios internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia sean criterios hermenéuticos de los derechos y deberes previstos por la Constitucion.

De manera que el articnlo 93 de la Constitucion es una clausula de apertura al DIDH cnyo contenido y alcance ha sido precisado
mediante el mecanismo del blogue de constitucionalidad. Esta berramienta juridica permite explicar que la Corte utilice como pardmetro
de constitncionalidad normas que no estan en el texto de la Constitncion y que tampoco tienen rango supraconstitucional”. — Subraya
Jfuera de texto-.
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Por su parte, el articulo 93 de la Constitucién establece una de las formas para ampliar el texto
constitucional, asf:

“Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
humanos y gue prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia. (...)".

Al respecto, la Constituciéon expresamente determina que prevaleceran en el orden interno los
tratados ratificados por Colombia que reconocen derechos humanos y que prohiben su limitacién
en estados de excepcion. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha ampliado dicho alcance a
las normas humanitarias.

La Corte, desde su jurisprudencia inicial, ha afirmado que el Derecho Internacional Humanitario
hace parte del bloque de constitucionalidad. Por ejemplo, al analizar la constitucionalidad del
Protocolo 11 adicional a los Convenios de Ginebra, mediante sentencia C-225 de 1995, 1a Corte
afirmé que, para que opere la prevalencia de los tratados de derechos humanos en virtud del articulo

93:

“es necesario que se den los dos supnestos a la vez, de una parte, el reconocimiento de un derecho humano, y de
la otra que sea de aquellos cuya limitacion se probiba durante los estados de excepcion. En tales circunstancias
es claro gue los tratados de derecho internacional humanitario, como los Convenios de Ginebra de 1949 o el
Protocolo 1, o este Protocolo I1 bajo revision, cumplen tales presupuestos, puesto que ellos reconocen derechos
humanos que no pueden ser limitados ni durante los conflictos armados, ni durante los estados de excepcion”. -
Subraya fuera de texto-.

Asf mismo, en la sentencia C-574 de 1992, la Corte ya habia afirmado el caracter de Ius Cogens* al
Protocolo I Adicional a los 4 Convenios de Ginebra, afirmacion que fue reiterada en la sentencia de
control automatico al Protocolo II5. La implicacién de esta categorizacién es que las normas de

4 El Ius Cogens son normas imperativas de derecho internacional aceptadas y reconocidas por la comunidad
internacional. El articulo 53 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados internacionales o entre
organizaciones internacionales establece:

“Articulo 53. Tratados que esten en oposicion con una norma imperativa de derecho internacional general (jus cogens). Es nulo todo
tratado que, en el momento de su celebracion, esté en oposicion con una norma imperativa de derecho internacional general. Para los
¢fectos de la presente Convencion una norma imperativa de derecho internacional general es una norma aceptada y reconocida por la
comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma gue no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por
una norma ulterior de derecho internacional general gue tenga el mismo cardcter”.- Subraya fuera de texto-.

5 Cfr. C-574 de 1992. “En sintesis, los principios del derecho internacional humanitario plasmados en los Convenios de Ginebra y en
sus dos Protocolos, por el hecho de constituir un catdlogo ético minimo aplicable a situaciones de conflicto nacional o internacional,
ampliamente aceptado por la comunidad internacional, hacen parte del ins cogens o derecho consnetudinario de los pueblos. En
consecuencia, su_fuera vinculante proviene de la universal aceptacion y reconocimiento que la comunidad internacional de Estados en su
conjunto le ha dado al adberir a esa axiologia y al considerar gue no admite norma o practica en contrario. No de su eventual codificacion




Fundacién
para el Estado
de Derecho

derecho internacional humanitario son de aplicacién inmediata dentro del ordenamiento juridico
interno®. Esto quiere decir que las normas internacionales que conforman zus cogens no requieren de
ratificacion para ser vinculantes, ni de desarrollo legal. Tal es el caso, por ejemplo, de la prohibicién
del genocidio y la esclavitud.

No obstante lo anterior, la Corte ha precisado que no todas las normas de DIH tienen el caracter de

ius cogens'y por ende no hacen parte del bloque de constitucionalidad. En efecto, en la sentencia C-
291 de 2007 afirmo:

“No_todas las normas que conforman el extenso ambito del Derecho Internacional Humanitario tienen la

naturaleza de ius cogens. Si bien existe un importante nivel de controversia doctrinal sobre el rango de normas

de ius cogens que tienen las disposiciones del Derecho Internacional Humanitario, y en anteriores oportunidades
la Corte Constitucional ha adoptado pronunciamientos que se han interpretado como una atribucion de este
rango normativo al Derecho Internacional Humanitario sin distinciones (ver, por ejemplo, las sentencias C-
574/92 y C-225/95), la Sala Plena precisa gue son los principios esenciales del Derecho Internacional
Humanitario los gue tienen el rango cierto de normas de ius cogens, dado que la comunidad internacional como

un todo les ha reconocido cardcter perentorio e imperativo, en la misma medida en que se lo ha reconocido a
disposiciones cardinales tales como la prohibicion del genocidio, la probibicion de la esclavitud, la probibicidn de
la tortura o la prohibicion del apartheid (...)". -Subraya fuera de texto-.

2.2 Los Acuerdos especiales del articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra

El articulo 3 comtn a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949, conocido como el "La Clausula
Martens" es fundamental en el derecho internacional humanitario, pues se aplica a los conflictos
armados no internacionales. Esto incluye guerras civiles, rebeliones armadas y otros tipos de
conflictos internos donde los aspectos del derecho internacional humanitario que se aplica en
conflictos entre Estados pueden resultar inaplicables:

como normas de derecho internacional, como se analigard con algin detalle mas adelante. De abi que su respeto sea independiente de la
ratificacion o adbesion que bayan prestado o dejado de prestar los Estados a los instrumentos internacionales que recogen dichos principios.
E/ derecho internacional humanitario es, ante todo, un catdlogo axioldgico cuya validez absoluta y nniversal no depende de su consagracion
en el ordenamiento positivo.

(..

No se exige, en tales condiciones, ratificacion o adbesion al convenio o al tratado. En otros términos, con la incorporacion de
este principio los constituyentes quisteron ante todo proteger los valoves humanitarios reconocidos universalmente
por la comunidad internacional, abstraccion hecha del devecho que los consagra.

En consecuencia, se acogid la formula de la incorporacion antomatica del derecho internacional humanitario al ordenamiento interno
nacional, lo cnal, por lo demds, es lo congruente con el cardcter imperativo que, segiin ya fue explicado, caracteriza a los principios
axtologicos que hacen que este cuerpo normativo integre el ius cogens”. — Negrilla en el texto-.

¢ Sentencia C-069 de 2020. “Pues bien, en ese mismo sentido esta Corporacion, al analizar la constitucionalidad del Protocolo I1,
dispuso la aplicabilidad directa o “automitica” del derecho internacional humanitario. Lo hizo en primer lugar, con fundamento en el
mandato contenido en el numeral 2° del articulo 214 de la Constitucion respecto del derecho internacional humanitario. Asi mismo,
Sfundamentd la aplicabilidad directa en que, en opinion de la Corte, este cuerpo normativo hace parte, en lo esencial, de las normas
imperativas de derecho internacional, o ius cogens”.
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“Articulo 3 - Conflictos no internacionales

En caso de conflicto armado gue no sea de indole internacional y gue surja en el territorio de una de las Altas
Partes Contratantes cada una de las Partes en conflicto tendrd la obligacion de aplicar, como minimo, las
siguientes disposiciones:

1) Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las
fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de combate por
enfermedad, herida, detencion o por cualguier otra causa, seran, en todas las circunstancias, tratadas
con humanidad, sin distincion alguna de indole desfavorable basada en la raza, el color, la religion
0 la creencia, el sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio andlogo.

A este respecto, se probiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atajie a las personas arriba
mencionadas:

a)  los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas,
las mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios;

b)  la toma de rebenes;

¢)  los atenta dos contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes;

d)  las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitimamente constituido,
con garantias judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados.

2) Los heridos y los enfermos seran recogidos y asistidos.
Un organismo humanitario imparcial, tal como el Comité Internacional de la Cruz Roja, podra
ofrecer sus servicios a las Partes en conflicto.

Ademas, las Partes en conflicto hardn lo posible por poner en vigor, mediante acuerdos espectales, la
totalidad o parte de las otras disposiciones del presente Convenio.

La aplicacion de las anteriores disposiciones no surtird efectos sobre el estatuto juridico de las Partes en
conflicto”. -Negrilla fuera de texto-.

El Articulo 3 comun se refiere a que las partes en conflicto pueden celebrar acuerdos especiales para
brindar mayor proteccion a las personas afectadas por el conflicto. Estos acuerdos pueden incluir
aspectos como el intercambio de prisioneros, la mejora del trato a los detenidos, la proteccion de
bienes culturales y religiosos, y otras medidas que excedan las normas minimas establecidas por el
Articulo 3. El Comité Internacional de la Cruz Roja, en los comentarios actualizados” a los Convenios
de Ginebra ha determinado el alcance de los acuerdos especiales mencionados en el articulo 3 asi:

7 Comité Internacional de la Cruz Roja (2019) Comentario del Convenio de Ginebra I y Articulo 3. Disponible en:
https://www.icrc.org/es/publication/convenio-del-convenio-de-ginebra-i-y-articulo-3 Pags. 228-236
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e Mediante los acuerdos especiales, las partes en un conflicto pueden ampliar el espectro de
proteccion que tienen los Convenios de Ginebra hacia las personas que no participan en las
hostilidades. En todo caso, no pueden disminuir las garantfas de las normas humanitarias.

e Losacuerdos especiales pueden ser extensivos o meramente declaratorios. Es decir, pueden
desarrollar las obligaciones que desean adquirir o simplemente declarar el compromiso de
cumplir con normas de derecho internacional humanitario consuetudinario.

e Los acuerdos especiales pueden adoptar diferentes formas. En ese sentido, no es necesario
que sea esctito, sino que las obligaciones y las expectativas estén claras.

e Un acuerdo de paz puede corresponder a un acuerdo especial si contiene disposiciones
derivadas del derecho humanitario o si implementa obligaciones de derecho humanitario,
por ejemplo, la liberacion de las personas capturadas o la buisqueda de personas
desaparecidas.

De lo anterior se concluye que los acuerdos especiales deben analizarse en cada caso especifico vy,
por lo tanto, que (i) no todos los pactos entre las partes en conflicto constituyen acuerdos especiales
en los términos del Articulo 3 comun y, (ii) no todos aquellos consensos que estén incluidos en los
“acuerdos especiales” implican su incorporacion a las normas de derecho internacional humanitario.

De este modo, independientemente de la voluntad de las partes, y dado el alcance del articulo 93
constitucional, la naturaleza de Ius Cogens de las normas del DIH no se extiende de manera automatica
a todos los acuerdos a los que lleguen las partes para terminar o disminuir las hostilidades y que
pueden comprender asuntos politicos mas amplios que no son de su resorte. En otras palabras, lo
que les da estatus especial no es que se incorporen en documentos denominados acuerdos o acuerdos
especiales, sino que tengan una relacion directa e inmediata con el cese de las hostilidades, la
proteccion de la poblacion civil, 1a liberacion de personas capturadas, etc.

Los acuerdos especiales derivados de los Convenios de Ginebra pueden incluir, entre otros:

1. Acuerdos de proteccion especial: Para proteger a grupos especificos de personas, como
refugiados o personas desplazadas, que no estan cubiertas por las disposiciones generales de
los Convenios de Ginebra.

2. Acuerdos de ayuda humanitaria: Para brindar ayuda humanitaria en situaciones
especificas, como la proteccién de personas civiles en territorios ocupados o la asistencia a
heridos y enfermos en conflictos armados internos.

3. Acuerdos de proteccion de bienes culturales: Para proteger bienes culturales y
patrimonios historicos en situaciones de conflicto armado, como el Protocolo de la
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Convencién para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de conflicto armado,

adoptado en 1954.

4. Acuerdos de protecciéon de la poblacién civil: Para proteger a la poblaciéon civil en
situaciones de conflicto armado, como la Convencion sobre la Proteccién de las Personas
Civiles en Tiempo de Guerra, adoptada en 1949.

5. Acuerdos de proteccion de las personas no combatientes Estos acuerdos pueden
proteger a personas que no participan en las hostilidades, como heridos, prisioneros de
guerra y combatientes que han depuesto las armass.

2.2.1. Naturaleza juridica de los acuerdos especiales del Articulo 3 comun.

En el régimen internacional, el sistema de fuentes del derecho no se organiza de forma jerarquica,
sino que las distintas fuentes se clasifican teniendo en cuenta su fuerza legal vinculante. En ese
sentido, se ha distinguido entre el hard law, constituido por las fuentes principales del derecho
internacional cuyo cumplimiento es obligatorio para los Estados y el soff /aw, que hace referencia a
deberes con un caracter distinto al juridico, sin fuerza coercitiva.

Al respecto, es claro que los acuerdos especiales, en tanto son normas de derecho humanitario,
vinculan a las partes a cumplir con disposiciones tendientes a proteger a personas que no participan
en las hostilidades en el marco de un conflicto armado no internacional, sin embargo, son normas
de soft law 'y, por lo tanto, su cumplimiento se debe a la buena fe de las partes.

No obstante, la jerarquia en el ordenamiento interno atiende a la soberania de cada Estado. Como
ya se evidencio, la Constitucion estableci6 que para la prevalencia de normas de derecho internacional
en el ordenamiento juridico es necesario que se trate de tratados internacionales de derechos
humanos, ratificados por el Congreso, cuyo contenido ni siquiera pueda ser limitado en estados de
excepcion. Aunque es claro que el Articulo 3 comin se integra a la Constitucién por remision del
articulo 93, los acuerdos especiales tienen una naturaleza juridica peculiar.

Lo anterior deja como consecuencia que los acuerdos especiales son un desarrollo del DIH y, por lo
tanto, deben diferenciarse del propio DIH y de los tratados internacionales como fuente del derecho
internacional que obliga a los Estados. LLa forma en que estos acuerdos especiales vinculan al Estado
es sustancialmente diferente a la de un Tratado internacional o al zus cogens puesto que, la Convencioén
de Viena sobre el Derecho de los Tratados define a los tratados internacionales como instrumentos
producto del acuerdo entre Estados®.

8 Idem

? Naciones Unidas (1969) Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Articulo 2. 1. a) “T. Para los efectos
de la presente Convencion: a) se entiende por "tratado’ un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el
derecho internacional, ya conste en un instrumento sinico o en dos o mds instrumentos conexos y cualguiera que sea su denominacion
particular;”
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Bajo el entendido de que las fuentes principales son producto de los actos vinculantes de los sujetos
de derecho internacional, bien sea Estados u organizaciones internacionales, debe establecerse que
en un conflicto armado no internacional no hay lugar a este tipo de normas. Es claro que en el caso
de conflictos armados no internacionales las partes pueden llegar a ser grupos armados al margen de
la ley y que, tal como establece el Articulo 3 comun, la posibilidad de negociacion de estos grupos
no modifica su estatus juridico. Por esa razén, no puede entenderse que los acuerdos especiales a los
que llegue un Estado con un grupo armado al margen de la ley hagan parte del hard law y, por lo
tanto, vinculante al nivel de un tratado internacional.

En consecuencia, la integracién normativa de los acuerdos especiales a la legislacion colombiana no
corresponde a la remisién del articulo 93 de la Constitucion, pues este tipo de acuerdos no
constituyen una fuente formal de Derecho internacional.

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la naturaleza de estos acuerdos. Asi, ha afirmado
que los acuerdos especiales en tanto aplicacion de reglas humanitarias “responden a una pretension politica
perfectamente razonable, puesto que la vigencia practica y efectiva del derecho internacional humanitario depende, en
gran medida, de gue exista una voluntad y un compromiso reales de las partes por respetarlo™0. En ese sentido, la
Corte también ha establecido que los acuerdos especiales buscan ser el punto de partida para la
implementacién de mecanismos de cumplimiento de las normas humanitarias!!. De este modo, los
acuerdos especiales no pueden entrar a hacer parte de forma automatica del bloque de
constitucionalidad.

Ahora bien, aunque los acuerdos especiales son instrumentos acordes con el sistema de fuentes de
derecho colombiano, pues estan permitidos por el Articulo 3 comin que hace parte del bloque de
constitucionalidad, su integraciéon al ordenamiento interno obedece a la implementaciéon que las
autoridades constitucionalmente competentes den a lo pactado. Debe tenerse presente que los
acuerdos especiales son especificos y rigen un conflicto con un grupo determinado. Por lo tanto,
tienen alcance GUnicamente para las partes en conflicto y para las circunstancias establecidas y

definidas.

Se reitera, los acuerdos especiales obligan al Estado a modo de declaracion politica, su acatamiento
e implementacién esta sometida al principio de buena fe, a las reglas de creacion juridica de cada
Estado y a las estrictas competencias de los 6rganos del poder publico.

En otras palabras, por la via de los acuerdos especiales, en el caso colombiano, las partes no pueden
eludir al Congreso de la Republica ni desconocer el principio democratico implicito en los procesos

10 Corte Constitucional. Sentencia C-048 de 2001.

11 Corte Constitucional. Sentencia C-225 de 1995. Sin embargo, parece deseable politicamente que existan esos
compromisos reciprocos, ya que de esa manera se asegura una mayor aplicacién progresiva de las normas
humanitarias del Protocolo II. En tal contexto, la realizacion de los acuerdos especiales puede fortalecer esos
compromisos entre las partes y favorecer la puesta en marcha de mecanismos de verificacién, que logren, en la
practica, un creciente cumplimiento de las obligaciones humanitarias por las partes enfrentadas.
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de deliberaciéon democratica que deben surtirse alli para la implementacion de los acuerdos. Como
se observa, esto implica una alta responsabilidad por parte del gobierno en la negociacién de los
acuerdos para no pactar lo imposible, y para impulsar consensos politicos importantes con las
mayorias representadas en el legislativo, para facilitar su implementacién.

De este modo, los acuerdos especiales no son ni pueden ser una camisa de fuerza que convierta al
Congreso de la Republica en un convidado de piedra o en un espectador mudo y obediente en
relacién con sus propias responsabilidades y competencias frente al mantenimiento del orden
publico, el logro de la paz o a la determinacién de politicas publicas.

En conclusion, es claro que las normas de DIH contenidas en los Convenios de Ginebra y sus
Protocolos hacen parte del bloque de constitucionalidad en estricto sentido por remision del articulo
93 constitucional. Por esa razén, el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra constituye un
parametro de constitucionalidad y tiene tal rango. Ahora, si bien dicha disposiciéon permite a las
partes en conflicto pactar acuerdos especiales para aplicar obligaciones humanitarias, esto no implica
que estos acuerdos se integren a la Constitucion por remision del articulo 93 superior.

2.3. Los acuerdos parciales del paragrafo 6° articulo 5° de la Ley 2272 de 2022

La Ley 2272 de 2022 tiene como objeto definir la politica de paz como una politica de Estado. La
base de esta norma es la Ley 418 de 1997, que ha sido sucesivamente prorrogada, modificada y
adicionada por leyes subsecuentes dada su vigencia temporal. En ella se consagran instrumentos para
la busqueda de la convivencia y la eficacia de la justicia. En especifico, el articulo 8° dispone una serie
de mecanismos para entablar negociaciones o acercamientos y conversaciones de paz con grupos
armados al margen de la ley y con estructuras armadas organizadas de crimenes de alto impacto.

El articulo 5° de la Ley 2272 de 2022 modific6 el mencionado articulo 8° adicionando, entre otras
cosas, el paragrafo 6°. En la exposicién de motivos se expres6 que la disposicion, ademas de datle
un rango legal a la posibilidad que tienen las partes de un conflicto de suscribir acuerdos especiales,
buscaba definir:

“que, en el marco de un proceso de paz, las partes pueden acordar acuerdos de pazg; totales, que se suscriban al
[Jinal de las negociaciones, o pueden pactar acuerdos parciales, los que, en virtud del principio de buena fe, deben
ser acatados por las partes en la mesa, e integran el blogue de constitucionalidad si sus disposiciones son de
cardcter humanitario”12.

Lo anterior muestra que el propésito del autor de la iniciativa era darles rango constitucional a los
acuerdos parciales y/o totales que suscribieran las partes de un conflicto cuando su contenido
corresponda al DIH.

12 Gaceta No. 1041 del 8 de septiembre de 2022. Pag.  42. Disponible en:
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Ahora bien, la literalidad de la disposicién demandada establece que tanto los acuerdos parciales
como los de paz y los protocolos suscritos en las mesas de didlogo “hacen parte del DIH, conforme a lo
dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Constitucion Politica™3, lo cual excede el texto constitucional, en
tanto implica la integracioén de estos acuerdos parciales o totales a la Constitucién segun el bloque
de constitucionalidad del articulo 93 constitucional.

Para complementar este cargo, es pertinente determinar qué naturaleza tienen los acuerdos de paz
en virtud de la jurisprudencia constitucional. A partir de esa caracterizaciéon debera establecerse la
relacién entre los acuerdos especiales del Articulo 3 comun y los acuerdos de paz que se pueden dar
en el marco de una mesa de didlogo para la terminacién de un conflicto armado no internacional —

CANI-.
2.3.1. Naturaleza juridica de los acuerdos de la Ley 2272

El Acuerdo Final suscrito por el Gobierno y las FARC-EP para la terminacién del conflicto armado,
referente obligado para este tipo de acuerdos, supuso una serie de medidas legislativas para su
implementacién. Un primer paso fue el plebiscito para la firma del acuerdo de paz. La Corte
Constitucional, en sede de control automatico de constitucionalidad de la ley estatutaria por la cual
se reguld el plebiscito para la refrendacion del acuerdo final, determiné:

“IE]s evidente la naturaleza politica, tanto del Acunerdo Final como de la decision que adopte el cuerpo electoral
convocado a través del plebiscito especial. FEsta decision, asi comprendida, es anterior, diferente e independiente
de una potencial implementacion normativa del Acuerdo la cual, de llevarse a cabo, deberd realizarse conforme
a los requisitos y condiciones previstos en la Constitucion para los actos de produccion normativa, tanto legales
como constitucionales™4.

En futuras sentencias, la Corte reafirmé esta postura. Por ejemplo, en la sentencia C-171 de 2017 la
Corte se declaré inhibida para fallar de una demanda contra el Acuerdo Final, asi:

“IEn la medida en gue la acusacion se dirige contra una expresion que no estd contenida en un acto que tenga

Jfuerza material de ley, este Tribunal no tiene competencia para conocer y decidir sobre la demanda, de
conformidad con las funciones que le confiere el articulo 241 de la Constitucion. La anterior conclusion
encuentra fundamento en la sentencia C-379 de 2016 donde se pronuncid sobre la ley estatutaria que regula el
plebiscito especial para la paz, y se establecid que los acuerdos gue se celebran en desarrollo de un proceso de
paz son de naturaleza politica™>.

Debido a este caracter politico de los acuerdos de paz, el Gobierno puede negociar distintos puntos
y, por lo tanto, los acuerdos pueden ser parciales o totales segun lo convengan las partes en un

13 Pardgrafo 6°. Articulo 8°. Ley 418 de 1997.
14 Sentencia C-319 de 2016. Disponible en: https://www.cotteconstitucional.gov.co/relatotia/2016/C-379-16.htm
15 Sentencia C-171 de 2017. Disponible en: https://www.cotteconstitucional.gov.co/telatoria/2017/C-171-17 htm
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conflicto. Por ello, es clara la diferencia que existe frente a los acuerdos especiales permitidos por el
Articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra y los acuerdos parciales de la Ley 2272:

e Por un lado, los acuerdos de paz tienen ejes tematicos diversos, mientras que los acuerdos

especiales deben necesariamente corresponder al pacto de cumplir con normas de DIH
tendientes a la conduccion de hostilidades.

e Por otro lado, los acuerdos especiales implican la aplicacién de normas humanitarias con

ocasioén a un conflicto armado existente. Sin embargo, los acuerdos de paz resultan de un

proceso complejo de negociacion que pretende garantizar el fin del conflicto y que puede
desarrollar normas de naturaleza humanitaria, aunque no necesariamente todo su contenido
corresponda a estas.

Con todo, es claro que un acuerdo de paz puede contener disposiciones que constituyan acuerdos
especiales. En los comentarios del Comité Internacional de la Cruz Roja, la organizacién establecio
que, atendiendo a que no necesariamente las hostilidades cesan con un acuerdo de paz, estos pueden
ser acuerdos especiales siempre y cuando incluya obligaciones derivadas del DIH!¢. Por lo tanto, al
limitar el ambito de integracion constitucional para aquellos acuerdos que contengan disposiciones
humanitarias tendientes a proteger a la poblacién civil de los enfrentamientos armados, asi como a
quienes no participan directamente de las hostilidades, la norma acusada se centra unicamente en los
acuerdos de paz, totales o parciales, que tienen la vocacion de constituir acuerdos especiales a la luz
del DIH, sin que de ello se siga que las obligaciones que surjan para el Estado en desarrollo de ellos
conviertan a estos acuerdos en normas que se incorporan al bloque de constitucionalidad.

En conclusion, el paragrafo 6° acusado busca integrar al bloque de constitucionalidad los acuerdos
de paz totales o parciales que se suscriban en las mesas de didlogo con un grupo armado al margen
de la ley, bajo las condiciones que establecidas en la disposicion. No obstante, la naturaleza de estos
acuerdos es politica y, por lo tanto, su incorporacién en el ordenamiento interno exige surtir los
procedimientos legislativos y constitucionales que correspondan.

Los acuerdos de paz son distintos a los acuerdos especiales que se pueden dar en virtud del Articulo
3 comun. Es posible que en un acuerdo de paz haya disposiciones que correspondan a acuerdos
especiales que imponen obligaciones frente al DIH y que resultan obligatorios para el Estado. A su
vez, también es viable que en los acuerdos especiales se incorporen consensos en relacién con
asuntos que no tienen una relacién directa e inmediata con el DIH y que se refieren a asuntos de
naturaleza politica o a las fuentes histéricas del conflicto. Ellos no podtian gozar del estatus
juridicamente obligatorio que tendrian los compromisos que si tienen dicha relacién, y que comporta
para el Estado colombiano responsabilidad internacional.

16 Comité Internacional de la Cruz Roja. Colombia: 10 preguntas sobre acuerdos de paz, acuerdos especiales y DIH.
Disponible en  https://www.ictc.otg/es/document/colombia-10-preguntas-sobre-acuerdos-de-paz-acuerdos-
especiales-y-dih
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2.3.2. Razones por las cuales esta disposicion es contraria a la Constitucion.

La norma acusada eleva a rango constitucional los acuerdos de paz, patciales o totales, cuyo
contenido se proponga proteger a quienes no participan de las hostilidades y que se suscriban en
mesas de dialogo con un grupo al margen de la ley. Sin embargo, la Corte Constitucional, dando
alcance al articulo 93 de la Constitucion ha sostenido reiterada e inequivocamente que la prevalencia
constitucional de normas humanitarias solamente se da por el caracter de sus cogens que estas tienen.
Por lo tanto, las razones especificas por las cuales el pardgrafo 6° es contrario a la supremacia
constitucional (articulo 4°) y al bloque de constitucionalidad (articulo 93) son las siguientes:

En primer lugar, el paragrafo 6° establece la prevalencia constitucional de acuerdos que no cumplen
con los requisitos previstos en el articulo 93 superior para que puedan ser integradas al texto
constitucional.

La disposicién constitucional expresamente define que prevalecen en el orden interno “los tratados
internacionales”, siendo este el primer requisito. Los otros presupuestos consisten en el contenido de
derechos humanos, en la ratificacion por parte del Congreso y en la prohibicion de limitaciéon en
estados de excepcion. Para el caso del DIH, la Corte ha afirmado la integracion via bloque de los
Convenios de Ginebra y los protocolos adicionales I y II en razén a que han sido ratificados por
Colombia, son de aplicaciéon inmediata atn en estados de excepcidn y tienen como proposito la
proteccion de la humanidad.

Por su parte, la norma acusada determina que los acuerdos de paz totales o parciales hacen parte del
DIH “conforme a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Constitucién Politica”. La interpretacion
segun el efecto util de la norma, asi como su literalidad, consiste en que los acuerdos a los que se
refiere el paragrafo “prevalecen en el orden interno” equiparandose su situacion a los tratados de
Derecho Internacional Humanitario.

Segun lo anterior, la norma acusada es contraria al régimen de integracion establecido por el bloque
de constitucionalidad porque el paragrafo 6° integra de forma automatica a la Constitucién acuerdos
de paz, totales o parciales, que no constituyen convenios o tratados a la luz del derecho internacional
de los tratados.

De hecho, como ya la misma Corte lo ha afirmado y reiterado, los acuerdos de paz tienen una
naturaleza politica, lo cual implica la necesidad de implementatlos a través de fuentes formales como
leyes, decretos y demas. Adicionalmente, los acuerdos de paz, al ser pactos entre grupos ilegales y
gobiernos, no surten tramite legislativo alguno, y por ello pretender que ellos se integren a la
Constitucion directamente, trasgrede el principio democratico implicito en el requisito de ratificacién
para los tratados internacionales dispuesto en el articulo 93.

En segundo lugar, la norma acusada permite que cualquier acuerdo de caricter humanitario haga
parte del bloque de constitucionalidad, sin analizar o evaluar previamente su caricter imperativo,
como lo ha exigido la jurisprudencia constitucional en desarrollo del articulo 93 superior. Al respecto,
debe afirmarse que la norma constitucional no se refiere expresamente a los tratados de DIH, por
ello es necesario establecer cudl ha sido el desarrollo jurisprudencial en ese aspecto.
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Las normas humanitarias de mayor relevancia bien sean convencionales o consuetudinarias, o bien
sean principios generales, hacen parte del ordenamiento juridico interno por via del bloque de
constitucionalidad en sentido estricto. La razén que ha sido afirmada por la Corte consiste en que,
al igual que el régimen de los Derechos Humanos, el DIH tiene como objeto la proteccién de la
humanidad, con la diferencia del escenario en el cual se da dicha protecciéon. Por lo tanto, la
prevalencia de los derechos humanos cuya limitaciéon en estados de excepcioén esta proscrita es

totalmente extensible a las normas humanitarias de caracter imperativo.

En términos de la Corte:

“En sintesis, los principios del derecho internacional humanitario plasmados en los Convenios de Ginebra y en
sus dos Protocolos, por el hecho de constituir un catdlogo ético minimo aplicable a sitnaciones de conflicto nacional
0 internacional, ampliamente aceptado por la comunidad internacional, hacen parte del ins cogens o derecho
consuetudinario de los pueblos. En consecuencia, su fuerza vinculante proviene de la universal aceptacion y
reconocimiento que la comunidad internacional de Estados en su conjunto le ha dado al adberir a esa axiologia

'y al considerar que no admite norma o practica en contrario. No de su eventual codificacion como normas de
derecho internacional, (...)""7

No obstante lo anterior, es incorrecto e inconstitucional afirmar que todos los acuerdos de paz,
totales o parciales, cuyo contenido corresponda a normas humanitarias constituyen normas
imperativas que deban integrarse a la Constitucion por remision del articulo 93. Es mas, tal y como
se justifico anteriormente, aunque tienen gran importancia politica, no son acuerdos con fuerza o
rango legal. Por ello, no es correcto afirmar que los acuerdos de paz se integran al bloque de
constitucionalidad de forma automatica por constituir un acuerdo especial en virtud del Articulo 3
comun.

En tal sentido, los acuerdos especiales si bien tienen naturaleza politica, no se integran directamente
a la Constitucion ni a la ley, toda vez que requieren el desarrollo normativo correspondiente.

En otras palabras, los acuerdos especiales no prevalecen en el orden interno, aunque tengan
relevancia juridica e impongan obligaciones al Estado cuando los suscriba. Dicha relevancia y el
desarrollo de los compromisos contenidos en los mismos, debe realizarse segin las expresas
competencias de cada uno de los 6rganos del Estado.

2.3.3. Relevancia de la distincién entre disposicion y norma

En el caso concreto se solicita la declaratoria de inexequibilidad del paragrafo 6° del articulo 8° de
la Ley 418 de 1997, adicionado por el articulo 5° de la Ley 2272 de 2022, no obstante, la Corte
Constitucional también podtia declarar la exequibilidad condicionada de la norma, optando por la
interpretacién constitucional que precise que los acuerdos parciales no hacen parte del bloque de
constitucionalidad.

17 Corte Constitucional Sentencia C-574 de 1992.
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Atendiendo a lo anterior, con el fin de dar alcance a sus decisiones, bien sea por la exequibilidad
condicionada o la cosa juzgada, la Corte Constitucional ha diferenciado entre disposiciéon y norma.
Respecto a la primera, también llamada enunciado juridico, la Corte ha afirmado que se trata del
texto en tanto simbolo lingtifstico que puede adoptar la forma de articulos, incisos, paragrafos, etc!s.
Por otro lado, la norma corresponde al significado que se desprende de dichos textos, el cual debe

ser estructurado por via interpretatival?.

Lo anterior supone al menos dos consecuencias. En primer lugar, debe entenderse que un enunciado
puede contener varias normas, esto es, varios significados juridicos. En segundo lugar, un enunciado
se puede componer de normas diferentes, cuya disposicion puede estar en textos distintos2’.
Ademas, también debe tenerse presente que el sentido material de las disposiciones, es decir, la
norma, constituye las reglas vinculantes?!.

Esto significa que una disposicion puede ser interpretada de diferentes maneras y por ello declarada
exequible o inexequible de forma pura y simple. Sin embargo, dado que un texto legal, enunciado
juridico o disposicion, puede ser interpretada de diferentes maneras, es posible que algunas no estén
conformes con el texto superior. Estas interpretaciones deben ser expulsadas del ordenamiento
juridico en virtud del principio de supremacia constitucional, dejando intactas las demas
interpretaciones posibles de una disposiciéon demandada, en desarrollo del principio de conservacion
del Derecho?2.

18 Sentencia C-312 de 2017. Una disposicién o enunciado juridico corresponde al texto en que una norma es
formulada, tales como articulos, numerales o incisos, aunque estas formulaciones pueden encontrarse también en
fragmentos mas pequefios de un texto normativo, como oraciones o palabras individuales,

19 Sentencia C-325 de 2021. la Corte ha aceptado la diferencia entre enunciado juridico y norma juridica. El primero,
se refiere al texto legal en que una norma es formulada. En ese sentido, se trata de articulos, numerales, incisos,
oraciones o palabras individuales. Las segundas, no son los textos legales sino que se refieren a su significado. Se
identifican por via interpretativa.

20 Sentencia C-137 de 2023. es preciso tener en cuenta que las disposiciones corresponden al contenido de los
articulos, numerales, literales, incisos y paragrafos que conforman el ordenamiento juridico; mientras que las normas
son los significados de los textos legales que pueden ser encontrados por via interpretativa, de tal forma que de un
solo texto legal pueden desprenderse, potencialmente, diversos contenidos normativos o vatios textos legales
pueden integrar un solo contenido normativo.

2l Sentencia SU-355 de 2020 “mientras la disposicién responde al texto literal de un precepto en si mismo
considerado, la segunda, se refiere al contenido normativo o regla de derecho vinculante, esto es, a su sentido
material.”

22 Cfr. C-054 de 2016. En dicha sentencia afirmé: Una definicién de dichos principios se encuentra en la sentencia
C-038 de 2000, que al explicar los fundamentos para la adopcién de las decisiones de exequibilidad condicionada,
pone de presente que “la utilizaciéon de sentencias interpretativas o condicionadas por parte de la Corte se
fundamenta en dos importantes principios, los cuales son, el principio de la conservacion del derecho y el principio
de la interpretacion de la ley conforme a la Constitucién. El principio de la conservacion del derecho constituye una
obligacién para los Tribunales Constitucionales de mantener al maximo las disposiciones normativas o leyes
emanadas del Legislador, en virtud del principio democratico. Asi, en virtud de este principio, la Corte decide
adoptar una decisién que permita preservar, antes que anulat, la labor del Congresol?), es decir, mantener la voluntad
del Congteso y, por ende, garantizar el principio democratico. En la sentencia C-100 de 1996, la Corte manifestd lo
siguiente: “uno de los criterios que debe otientar sus decisiones el llamado ‘Principio de la conservacion del derecho’,
segun el cual los tribunales constitucionales deben siempre buscar conservar al maximo las disposiciones emanadas
del legislador, en virtud del respeto al principio democritico” 0. En igual sentido, en virtud del principio
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En este orden de ideas, es posible que una disposiciéon pueda ser declarada conforme al texto
superior de forma condicionada de distintas formas y con diferencias notables. Asi, por ejemplo,
una disposicion o enunciado normativo puede ser constitucional y por ende valido siempre y cuando
se interprete en un determinado sentido, desechando todos los demas, o siempre y cuando se excluya
uno o mas sentidos, dejando en pie al resto.

En el caso que nos ocupa, lo que se busca fundamentalmente es preservar el sentido constitucional
de los articulos 4 y 93 para dejar en claro que los acuerdos parciales no hacen parte del bloque de
constitucionalidad y no pueden hacerlo sin el concurso del Congreso de la Republica.

III. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL

La presente demanda cumple con los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y
suficiencia exigidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional para las acciones de
inconstitucionalidad.

Claridad: La demanda se presenta de manera ordenada, coherente y comprensible, utilizando un
lenguaje claro y preciso. La estructura del documento, que incluye la transcripcion de la disposicion
acusada, la citacién de las disposiciones constitucionales vulneradas, y una explicacion detallada de
los fundamentos de la violacioén, facilita la comprension del argumento central: la contradiccion entre
el paragrafo 6° del articulo 8° de la Ley 418 de 1997, adicionado por la Ley 2272 de 2022 en su
articulo 5° y los articulos 4° y 93 de la Constitucion.

Certeza: La demanda se dirige contra una proposicion normativa real y existente, identificada de
manera precisa, como el paragrafo 6° adicionado al articulo 8° de la Ley 418 de 1997. La disposicion
demandada esta claramente delimitada y su contenido es verificable a partir del texto de la Ley 2272
de 2022. Los cargos se dirigen contra el contenido literal de la norma acusada y no contra inferencias
o interpretaciones subjetivas. El supuesto de hecho cuestionado cabe en el texto demandado sin
hacer malabares argumentativos.

hermenéutico de conservacion del derecho, la Corte ha precisado que “no puede excluir una norma legal del
ordenamiento juridico, por via de la declaracién de inexequibilidad, cuando existe, por lo menos, una interpretacion
de la misma que se aviene con el texto constitucional. De ser asi, el juez de la carta se encuentra en la obligacion de
declarar la exequibilidad de la norma legal condicionada a que ésta sea entendida de acuerdo con la interpretacion
que se concilie con el estatuto superior. Con esto, se persigue, esencialmente, salvaguardar, al menos, algunos de los
posibles efectos juridicos de la disposicién demandada, de manera que se consetrve, al maximo la voluntad del
legislador” .1l | | Asi mismo, el principio de la interpretacion de la ley conforme a la Constitucion ha sido entendido
por la Corte Constitucional como una técnica de guarda de la integridad y la supremacia de la Constitucion | este
principio encuentra su fundamento en el articulo 4° de la Constituciéon Politica segin el cual “en caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”.
Asi, la Corte ha precisado que: “El principio de la interpretacion de la ley conforme a la Constitucion impide a la
Corte excluir del ordenamiento una norma cuando existe por lo menos una interpretacion de la misma que se

concilia con el texto constitucional. Este principio maximiza la eficacia de la actuaciéon estatal y consagra una
presuncion a favor de la legalidad democratica. El costo social e institucional de declarar la inexequibilidad de una
norma juridica infraconstitucional debe ser evitado en la medida en que mediante una adecuada interpretacién de
la misma se respeten los postulados de la Constitucion”. 131
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Especificidad: La demanda contiene un cargo concreto contra la norma demandada. Se establece
una oposicion objetiva entre el paragrafo 6° y los articulos 4 y 93 de la Constitucion. Los argumentos
presentados son especificos y no se basan en consideraciones vagas, indeterminadas o abstractas. La
demanda se enfoca en la inconstitucionalidad de la norma que otorga rango constitucional a los
acuerdos totales o parciales que se establezcan en una negociacion con grupos al margen de la ley,
por ser contraria a la supremacia constitucional y al bloque de constitucionalidad.

Pertinencia: Los argumentos expuestos son de naturaleza estrictamente constitucional. Se sefiala
una oposicion directa entre la disposicion demandada y los principios constitucionales consagrados
en los articulos 4 y 93 de la Constituciéon. No se trata de argumentos de conveniencia o de
interpretaciones doctrinarias, sino de un analisis fundamentado en el texto constitucional y la
jurisprudencia relevante.

Suficiencia: Los argumentos presentados son suficientes para despertar dudas razonables sobre la
constitucionalidad de la disposicion acusada. Se justifica ampliamente cémo la consecuencia juridica
dispuesta por el paragrafo 6° del articulo 8° de la Ley 418 de 1997 contraviene el mandato
constitucional de los atticulos 4° y 93 de la Constitucion.

Ademas, se explica detalladamente la implicacion que tiene que los acuerdos totales o parciales en el
marco de un proceso de paz tengan rango constitucional, afectando la supremacia de la Constitucion.
La demanda expone todos los elementos de juicio necesarios para iniciar el estudio de
constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche y presenta argumentos que despiertan
una duda minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada.

Sin perjuicio de lo anterior, se solicita la aplicacion del principio pro actione en el analisis y estudio de
la presente accién. En palabras de la propia Corte Constitucional, Sentencia C-015 de 2024:

“Por otro lado, en virtud del principio pro actione, el estudio de la aptitud de la demanda no puede convertirse
en un método de apreciacion excesivamente estricto que anule el derecho cindadano a presentar acciones priblicas
de inconstitucionalidad. Ademds, segin ese principio, en caso de duda sobre el cumplimiento cabal de los

requisitos de claridad, especificidad, pertinencia y suficiencia, la Corte Constitucional tiene que admitir y fallar
de fondo la demanda™3.

IV. SOLICITUD

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, solicito a la Sala Plena de la Corte Constitucional que
declare inexequible el paragrafo 6° del articulo 8° de la Ley 418 de 1997 adicionado por el articulo
5° de la Ley 2272 de 2022.

En su defecto, que declare la exequibilidad condicionada de la norma en el sentido de que las
disposiciones humanitarias contenidas en los acuerdos de paz y en los protocolos de las mesas de

2 Ver, por ejemplo, la sentencia C-292 de 2019 en la que esta Corporacion se inhibié para pronunciarse de fondo
sobre el articulo 12 de la Ley 1341 de 2009, modificado por el articulo 1753 de 2015, norma relacionada con el plazo
y la renovacién de los permisos para el uso del espectro electro radioeléctrico.
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didlogo son vinculantes para las partes en los términos del Articulo 3 comun a los Convenios de
Ginebra, el cual hace parte del DIH, sin embargo, no tienen rango constitucional y no constituyen
parametro de constitucionalidad.

Al respecto, se recuerda que recientemente la Sala Plena en la Sentencia C-233 de 2021 la Corte
reiterd que “los pronunciamientos modulados, incluidas las sentencias interprefativas, integradoras, aditivas o
sustitutivas, tienen una relacion especial con la ley, pues el pronunciamiento del Tribunal, con efectos erga omnes, entra
a ser parte de su contenido, y excluye de plano algunas de las opciones con gue cuentan los operadores juridicos en el
marco de sus competencias para aplicarlas. La Corte Constitucional en diferentes oportunidades ha acudido a las
sentencias moduladas como herramienta para remediar las dificultades constitucionales de los preceptos demandados,
con el fin de precisar el alcance de la disposicion y ajustarla a los mandatos superiores. Por esto, una veg; la Corte
integra o modula la norma por medio de la sentencia, los operadores juridicos han de comprender el nuevo contenido de
la disposicion y es este el que debe aplicarse en el ambito de su competencia”.

V. COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de inconstitucionalidad,
de acuerdo con el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucién y el procedimiento al que debe
acogerse esta accion es el indicado por la Constitucion, el Decreto 2067 de 1991 y el Reglamento de
la Corte Constitucional.

VI.  NOTIFICACIONES
El suscrito ciudadano y FEDe. Colombia recibiremos notificaciones en:

Direccion: Calle 94 No. 21-76, Bogota D.C
Teléfono: 3133935290

Correo: notificaciones@fedecolombja.org

Cordialmente,

ANDRES CARO BORRERO

C.C 1.136.883.888

Representante legal

FUNDACION PARA EL ESTADO DE DERECHO
NIT 901.652-590-1
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industria licorera departamental, atendiendo tanto a consideraciones
econdmicas como culturales, en consonancia con los objetivos de interés
publico fijados por el Constituyente. A partir de una interpretacion
ajustada a los principios de proporcionalidad y razonabilidad, se
garantizaba que la disposicion se armonizara plenamente con el marco
constitucional, asegurando la sostenibilidad financiera de los
departamentos en procura de la satisfaccion de los fines esenciales del
Estado y al bienestar general, asi como la preservacion de las tradiciones
culturales vinculadas a la produccidon y consumo del aguardiente local.

El magistrado Lizarazo Ocampo salvo el voto en el asunto de la referencia
por fres razones principales: por un lado, indicd que la decision debia ser
inhibitoria por darse a la norma un alcance que no tiene. Los cargos
admitidos se dirigian en contra del monopolio de produccion e
introduccion, asi como la expedicion de permisos de infroduccion, pero
solo se demandd la norma que contiene la autorizaciéon para suspender
la expedicion de permisos. Por ofro lado, considerd que la sentencia
desconoce el alcance del articulo 336 Superior.

En efecto, la posicion mayoritaria sostuvo que existe una diferencia entre
el monopolio rentistico y el monopolio econdmico, indicando que el
primero no implica la exclusion del mercado o de terceros de la actividad
que se somete al monopolio. Para el magistrado, esto corresponde a una
diferencia que el constituyente no hizo y que, por el confrario, previd
expresamente al regular la indemnizacién de los terceros excluidos de la
actividad. Dado que la ley dispone que el monopolio se ejerce sobre la
produccion e infroduccion, debe necesariamente incluir alguna provision
para que dicho ejercicio monopdlico sea exclusivo. Por Ultimo, sostuvo
que la posicion mayoritaria excluye de los recursos derivados del
monopolio rentistico las utilidades de las licoreras departamentales. No
obstante, el beneficio a una Unica empresa se encuentra incluido en el
concepto de monopolio, por lo que las utilidades debian ser
consideradas parte del producto de ejercer el mismo.

En la decision participd el conjuez Humberto Antonio Sierra Porto.

Sentencia C-036/25 (5 de febrero)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
Expediente: D-15.933

El legislador vulneré los principios de supremacia constitucional y de
separacion de poderes al disponer que algunos contenidos de los
acverdos de paz que se suscriban en la mesa de didlogo “hacen parte
del DIH, conforme a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Constitucion
Politica"



1. Norma demandada

Ley 2272 de 2022!

Articulo 5. Modifiquese el articulo 3° de
la Ley 1941 de 2018 <Art. 8 de la Ley 418
de 1997>, el cual quedard asi: (...)

Articulo 8o. Los representantes
autorizados  expresamente  por el
Gobierno nacional, con el fin de
promover la reconciliacion entre los
colombianos, la convivencia pacifica y
lograr la paz, siguiendo los lineamientos
del Presidente de la RepuUblica, podrdn:

(..)

PARAGRAFO 6o0. Las partes en la mesa
de didlogos podrdn acordar la
readlizacion de acuerdos parciales,

2. Decision

PRIMERO. Declarar INEXEQUIBLE la expresion “hacen parte del DIH, conforme a lo
dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Constitucidon Politica, en consecuencia,”
contenida en el inciso segundo del paragrafo 6 del articulo 8 de la Ley 418 de 1997
-adicionado por el arficulo 5 de la Ley 2272 de 2022-, y EXEQUIBLE el resto del inciso,
en el entendido de que, cuando los contenidos de cardcter humanitario que hagan
parte de los acuerdos o protocolos requieran de implementaciéon normativa, esta
debe redlizarse a través de los instrumentos previstos en la Constitucion y la ley para
el efecto y bajo el estricto cumplimiento de los requisitos de produccidén normativa

que prevé la Constitucion.

3. Sintesis de los fundamentos

cuando lo estimen, los que deberdn ser
cumplidos de buena fe.

Las disposiciones de cardcter

humanitario contenidas en los acuerdos

de paz, incluidos los parciales, asi como

los protocolos que suscriban las partes

en la mesa de didlogos, gue tengan por

propdsito proteger a la poblacidn civil

de los enfrentamientos armados, asi
como a quienes no  participan
directamente de las hostilidades, hacen
parte del DIH, conforme a lo dispuesto
en los articulos 93 vy 94 de la Constitucidon
Politica, en consecuencia, serdn
vinculantes para las partes.

El demandante formuld dos cargos contra el inciso segundo del
pardagrafo 6 del articulo 8 de la Ley 418 de 1997 -adicionado por el articulo
5delaLey 2272 de 2022-. El primero, por violacidon a los articulos 4y 93 de
la Constitucion Politica, pues a su juicio, la norma demandada integra
automdticamente al blogue de constitucionalidad cualquier contenido
de cardcter humanitario de los acuerdos de paz y protocolos que
suscriban las partes en la mesa de didlogo, al disponer que “hacen parte

1."Por medio de la cual se modifica adiciona y prorroga la ley 418 de 1997, prorrogada, modificada y
adicionada por las Leyes 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006, 1421 de 2010, 1738 de 2014y 1941 de 2018,
se define la politica de paz de Estado, se crea el servicio social para la paz, y se dictan otras disposiciones”.



del DIH", desconociendo los requisitos dispuestos por el propio articulo 93
superior, a saber: (i) que se trate de fratados y convenios internaciones
ratificados por el Congreso; (i) que los tratados versen sobre derechos
humanos; v (iii) que tales derechos no puedan ser limitados en estados de
excepcion.

El segundo cargo consiste en la vulneracion del articulo 113 de la Carta
Politica, pues la norma demandada incorpora al ordenamiento juridico
interno determinados contenidos de los acuerdos de paz y protocolos,
con desconocimiento de los mecanismos previstos constitucionalmente
para ello. Senald que, si bien las ramas del poder publico tienen el deber
de colaborar armdénicamente para alcanzar los fines del Estado, las
funciones de cada organo del poder publico deben estar delimitadas
claramente y no se pueden superponer de manera tal que rompan el
equilibrio que manda el principio de separacion de poderes y el sistema
de frenos y contrapesos.

Ademds, la Corte enfatizd en la naturaleza politica de los acuerdos de
paz, y subrayd que suimplementacion normativa se debe realizar a través
de los procedimientos dispuestos para tal fin, lo que incluye la
intervenciéon del Congreso de la Republica. La Corte considerd que la
norma demandada otorga poderes excesivos a los negociadores pues
las disposiciones que alli se acuerden entran directamente al
ordenamiento juridico colombiano, lo cual supone eludir el control
democrdtico vy legislativo. Lo anterior, afirmo, impacta el equilibrio de
poderes "al concentrar en una sola rama del poder publico la
capacidad de integrar directamente al ordenamiento juridico las
disposiciones que, por su naturaleza, requieren un proceso distinto
consagrado en la Constituciéon para que se integren al ordenamiento” .

Al verificar la aptitud de los cargos, la Corte constatdé que la norma
admite al menos una interpretacion segun la cual, el legislador habilitd
una via para que el contenido humanitario de los acuerdos de paz,
totales o parciales, y de los protocolos suscritos en la mesa de didlogo (i)
ingresen al ordenamiento juridico, y lo hagan (i) como parte del bloque
de constitucionalidad, de tal manera que adquieren rango
constitucional y se constituyen en pardmetro de constitucionalidad. Tras
delimitar el alcance de la disposicion demandada, la Corte analizd los
cargos formulados.

En cuanto al primer cargo, la Corte concluyd que la disposicion
normativa demandada desconoce los articulos 4 y 93 de la Constitucion
en cuanto establece que las disposiciones de cardcter humanitario
contenidas en los acuerdos de paz, incluidos los parciales, asi como en



los protocolos, que suscriban las partes en la mesa de didlogo, hacen
parte del DIH y, por lo mismo, del bloque de constitucionalidad.

Sobre el particular, en primer lugar, la Sala reiterd que los acuerdos de
paz ostentan una naturaleza politica por cuanto reflejan la voluntad de
las partes en la mesa de didlogo para dar por terminado un conflicto y
lograrla paz. Asi pues, recordo lo senalado en la Sentencia C-379 de 2016,
mediante la cual se analizd el proyecto de ley estatutaria por el cual se
regulaba el plebiscito para la refrendacién del Acuerdo Final de Paz,
cuando indicd que

“El Acuerdo Final no puede entenderse como un conjunto de
disposiciones juridicas definidas, comprendidas estas como proyectos
normativos especificos, que modifican directamente la Constitucion o la
ley, bien sea adiciondndolas, derogando alguno de sus contenidos o
reformdndolos. Para que sea susceptible de ser refrendado a fravés de
plebiscito especial, el Acuerdo Final se entiende como una decision
politica o plan de accidn, susceptible de ser posteriormente
implementado, incluso a través de normas juridicas. En dicho proceso de
implementacién, como se explicard por la Corte a propdsito del control
de constitucionalidad del articulo 3° del PLE, deberdan utilizarse los
mecanismos previstos en la Constitucion para la creacion, modificacion
y derogatoria de normas juridicas, pero este serd un proceso posterior y
diferente a la refrendacion popular del Acuerdo Final”.

En el mismo sentido, la Corte recordd la Sentencia C-630 de 2017 que, al
analizar el Acto Legislativo 02 de 2017 concluyd que “el Acuerdo Final no
tiene un valor normativo per se, lo que significa que ex ante de la
activacion de los mecanismos de implementacion y desarrollo, como
politica de Gobierno vincula al Gobierno Nacional y lo obliga a impulsar
su implementacion”.

Ahora bien, precisd que los contenidos humanitarios de los acuerdos y
protocolos de que trata la disposicion normativa demandada, en tanto
compromisos reciprocos entre las partes enfrentadas en un conflicto
interno con el fin de hacer efectiva la aplicacion del derecho
internacional humanitario, humanizar el conflicto y excluir a la poblacidon
civil de sus efectos, (i) no constituyen normas de DIH, si bien contribuyen
a materializar obligaciones internacionales del Estado colombiano en
dicha materia, cuya vinculatoriedad, en principio, no requiere
implementacion normativa y, por tanto, (i) no son fuente de DIH, pues no
se celebran entre sujetos de derecho internacional publico sino entre
partes enfrentadas en un conflicto interno, esto es, entre sujetos de
derecho internacional humanitario.

Reiterando su jurisprudencia, sostuvo que no fienen cardcter normativo
ni, por lo mismo, entran a formar parte del ordenamiento juridico interno.



Como dijo en la Sentencia C-225 de 1995, en referencia a los acuerdos
especiales del articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra, “(...) tales
acuerdos responden a una pretension politica perfectamente razonable,
puesto que la vigencia prdactica y efectiva del derecho internacional
humanitario depende, en gran medida, de que exista una voluntad y un
compromiso reales de las partes por respetarlo”.

Asi mismo, la Corte encontrd vulnerado el articulo 4 de la Constitucion en
cuanto establece el respecto de la supremacia constitucional y reiterd 1o
dicho en la Sentencia C-630 de 2017, en el sentido de que

(...] la supremacia constitucional se manifiesta tanto en una
regla jerdrquica, que le confiere a la Carta Politica la mdxima ubicacion
dentro del sistema juridico interno, en virtud del cardcter vinculante y
prevalente que tienen los mandatos constitucionales, como en una
regla interpretativa, segun la cual la validez y eficacia de las normas
infraconstitucionales depende del grado de compatibilidad con la
Constitucion, tal como ocurre con el cumplimiento de las formas y
procedimientos de produccion normativa alli previstos2.

Por estas razones decidid declarar inexequible la expresion “hacen parte
del DIH, conforme a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Constitucion
Politica, en consecuencia,” contenida en la disposicion normativa
demandada.

En cuanto al segundo cargo, la Corte concluyd que la disposicion
normativa demandada también desconoce el principio de separacién
de poderes consagrado en el articulo 113 de la Constituciéon, en tanto
incorpora al ordenamiento juridico, como normas de rango
constitucional, los contenidos de cardcter humanitario que el Gobierno
pacte en los acuerdos de paz, con desconocimiento de los
procedimientos de configuracion del ordenamiento juridico previstos en
la Constitucion.

Tal incorporacion automdatica desconoce el equilibrio de poderes “al
concentrar en una sola rama del poder publico la capacidad de integrar
directamente al ordenamiento juridico las disposiciones que, por su
naturaleza, requieren un proceso distinfo consagrado en la Constitucion
para que se infegren al ordenamiento’”3. Al respecto ha dicho la Corte#
que “el principio de la separacion de los poderes surge como resultado
de la busqueda de mecanismos institucionales enderezada a evitar la

2 Cfr. Sentencias C-054 de 2012 y C-054 de 2016.
3 lbid., p. 4.
4 Sentencia C-630 de 2017.



arbitrariedad de los gobernantes y a asegurar la libertad de los
asociados. Por esta razon, se decide separar la funcidén publica enfre
diferentes ramas, de manera que no descanse unicamente en las manos
de una sola y que los diversos organos de cada una de ellas se controlen
reciprocamente™s,

Reiterd igualmente lo dicho por la Corte en el senfido de que “la
separacion de poderes excluye tajantemente aquellos modelos que
respaldan la concentracion del poder y de las funciones del Estado, por
cuanto su propdsito elemental es, precisamente, la asignacion de tales
funciones que le permitan cumplir con sus fines esenciales, (...)"

Con fundamento en tales consideraciones, la incorporacion automatica
al ordenamiento juridico, prevista en la disposicion normativa
demandada resulta contraria al principio de separacién de poderes del
articulo 113y, por eso, la Corte declard su exequibilidad condicionada
en el entendido de que, cuando los contenidos de cardcter humanitario
gue se incluyan en los acuerdos o protocolos requieran implementacion
normativa, esta debe realizarse a través de los instrumentos previstos en
la Constitucion y la ley para el efecto y bajo el estricto cumplimiento de
los requisitos de produccion normativa que prevé la Constitucion.

Finalmente, en esta oportunidad la Corte reiterd que la convivencia
pacificay la busqueda de la paz es una finalidad esencial del Estado que
compromete no solo al presidente de la Republica sino, en general, a
todas las autoridades del Estado. Como dijo la Corte en la Sentencia C-
379 de 2016, el hecho de que el Presidente sea la autoridad competente
para firmar un acuerdo final en materia de paz, no implica que este sea
el Unico poder constituido sobre el que recae la obligacion de adelantar
acciones tendientes a la consecucion de la paz. Y agrego la Corte en la
precitada sentencia sobre el alcance de la division del poder y la
colaboraciéon armoénica para el logro del mandato constitucional de Ia
paz:

(...) si bien la competencia de restablecer el orden publico le
corresponde al Presidente de la Republica y este indefectiblemente es
quien debe firmar un acuerdo final de paz, las otras ramas del poder
publico también deben desarrollar lo que les corresponda dentro de la
orbita de sus respectivas atribuciones en esta materia. Asi lo afirmd la
Corte Constitucional en la sentencia C-283 de 1995, al establecer
que‘“[n]o puede desconocerse, por ofra parte, que en el gjercicio de las
funciones publicas, si bien la Constitucion ha establecido el criterio

5 Sentencia C-497 de 1995. Sobre el punto se pueden consultar también, entre otras, las Sentencias C-251 de
2002 y C-574 de 2004.



general de la separacion, que reserva a cada rama una orbita de
atribuciones en la que no pueden inmiscuirse las demas, ella misma ha
senalado que todas colaboran armdnicamente para la realizacion de los
fines del Estado (Articulo 113 C.P.)."6

36. El logro de dicho mandato requiere la colaboracion de las diferentes
ramas del poder publico, (...). A la Rama Legislativa le corresponde
adoptar las leyes que desarrollen el acuerdo de paz que haya suscrito el
Jefe de Estado, pues a este Ultimo solamente se le confia una funcion
legislativa excepcional para el control del orden publico. Lo anterior
conlleva que el Congreso sea la instancia con competencia privativa
para dictar normas de cardcter general y abstracto sobre las materias no
solo relacionadas con la preservacion del orden publico, sino también
aquellas dirigidas a la superacion del conflicto y el logro de la
reconciliacion y la paz, incluidas las vinculadas a la justicia transicional.

En conclusidon, se tiene que el Presidente de la Republica tiene la
atribucion constitucional de suscribir acuerdos de paz. Sin embargo esta
facultad, como corresponde en un Estado constitucional, se ejerce en el
marco de la regulacion prevista por el Congreso, la cual si bien no se
superpone a la competencia en comento, si le fija validamente los
contornos de su ejercicio en concreto.

El magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar aclard el voto en la presente
decision, en cuanto se refiere a la declaracidon de exequibilidad
condicionada de la norma prevista en el resto del inciso segundo del
paragrafo 6 del articulo 8 de la Ley 418 de 1997 -adicionado por el articulo
5delaLey 2272 de 2022.

En primer lugar, puso de presente que lo dispuesto en el articulo 5 de la
Ley 2272 de 2022, en concordancia con lo previsto en el articulo 2 de la
misma, aparentemente se podria referir y aplicar tanto a los grupos
armados organizados al margen de la ley con objetivos politicos para
efectos de adelantar con ellos negociaciones y acuerdos, asi como a las
estructuras armadas organizadas de crimen de alto impacto para
efectos de su sometimiento a la justicia. Esta dualidad, podria dar lugar
al equivoco de que, a partir de la declaracidon de exequibilidad
condicionada de lo previsto en el paragrafo 6, es posible suscribir
protocolos y llegar a acuerdos con las segundas, lo que conforme a la
Constitucion sdlo puede hacerse con los primeros. En efecto, dicha
posibilidad no tiene ningun fundamento constitucional, pues con tales
estructuras o bandas criminales no es posible celebrar ningun tipo de
protocolos, ni llegar a acuerdos, incluso parciales, ya que ello sélo es

6 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-283 de 1995.



viable cuando se frata de grupos armados organizados al margen de la
ley con objetivos politicos y en tanto mantengan esta condicion y no
muten hacia estructuras criminales. Asi delbbe entenderse, entonces, el
contenido y alcance del pardgrafo 6 del articulo 5, y por lo mismo debe
excluirse por inconstitucional cualquier interpretacion que pretenda su
aplicacion a las citadas estructuras criminales.

Debe quedar absolutamente claro que con las estructuras armadas
organizadas de crimen de alto impacto en ningun caso se puede
adelantar una negociacion, acuerdo o protocolo, pues ellas son por
completo ajenas a ello, ya que su actividad delictual se circunscribe a la
criminalidad organizada comun. La circunstancia de que esta actividad
tenga un alto impacto no cambia esa condicidon y de ninguna manera
puede llevar a concluir gue son sujetos de negociacion politica, de suerte
que con ellos sea posible suscribir protocolos o llegar a acuerdos. Frente
a tales estructuras sélo hay un camino posible, el de su sometimiento a la
justicia. Y, para dicho sometimiento, no tiene cabida suscribir protocolos
o llegar a acuerdos, mucho menos de aquellos que podrian
eventualmente requerir una implementacion normativa.

En la Sentencia C-525 de 2023, al analizar la compatibilidad de lo previsto
en el referido articulo 5 de la Ley 2272 de 2022 con la Constitucion, la
Corte dejd en claro que los términos de sometimiento a la justicia de las
estructuras organizadas de crimen de alto impacto no pueden ser
aquellos que “a juicio del Gobierno Nacional” sean necesarios. La norma
que asi lo preveia fue declarada inexequible en el ordinal tercero de
dicha sentencia. Al mismo tiempo, en ese mismo ordinal, se dejoé en claro
gue la norma segun la cual “Los términos de sometimiento a la justicia a
los que se lleguen con estas estructuras serdn los que sean necesarios
para pacificar los territorios y lograr su sometimiento a la justicia”, es
exequible “en el entendido de que los términos de sometimiento a la
justicia deben ser definidos por el Legislador y garantizar los derechos de
las victimas.”

En estas condiciones, no es posible establecer los términos de
sometimiento a la justicia de estas estructuras organizadas de crimen de
alto impacto por medio de protocolos o acuerdos entre ellas y el
gobierno, ya que dichos términos sélo pueden ser fijados por la ley vy,
ademds, deben garantizar los derechos de las victimas.

En segundo lugar, en modo alguno puede entenderse, incluso bajo las
condiciones fijadas en el condicionamiento, que el crimen organizado,
incluso si es una estructura organizada de crimen de alto impacto, puede
llegar a tenerse como un sujeto legitimo, por la via de un protocolo o un



acuerdo, para llegar a establecer una regla del del derecho
internacional humanitario.

El derecho internacional humanitario, que surge principalmente para
regular la guerra entre estados, que es la materia principal de los
Convenios de Ginebra de 1949, si bien puede ser aplicado a conflictos
armados no internacionales, en virtud de lo previsto en el articulo 3
comun de tales convenios y de otros instrumentos, como el Protocolo |l
adicional a tales convenios, en modo alguno reconoce a la criminalidad
comun organizada, asi ella sea una estructura organizada de crimen de
alto impacto, la capacidad de establecer, por la via de protocolos o
acuerdos con un gobierno, normas de derecho internacional
humanitario, ni mucho menos normas que, a pesar de no tener dicho
cardcter, puedan llegar a implementarse, por las vias ordinarias, dentro
del ordenamiento juridico.

La criminalidad organizada no puede ser, sin violentar la Constituciéon y el
propio derecho internacional humanitario, coautora, por la via de
protocolos o acuerdos, llamados a tener una implementacion normativa,
de normas que integren el ordenamiento juridico. Por el contrario, como
se ha dejado en claro en la Sentencia C-525 de 2023, la criminalidad
organizada debe someterse a la justicia, en los términos que para este
propdsito fije la ley previamente, sin afectar la garantia de los derechos
de las victimas.

En tercer lugar, el comprender que, a partir del condicionamiento, es
posible suscribir protocolos y llegar a acuerdos con las estructuras
armadas organizadas de crimen de alto impacto, prescindiendo de
aquello que de manera previa haya determinado la ley, puede llevar a
dos conclusiones inaceptables en términos constitucionales. De una
parte, podria llegar a concluirse que los protocolos o acuerdos pueden
tener una implementaciéon normativa, con lo cual se permitiria cambiar
los términos fijados porla ley. De ofra, podria llegar a concluirse que para
efectos de estos protocolos o acuerdos es relevante el rol de los gestores
de paz.

La primera conclusion es inaceptable, porque ni estructuras armadas, ni
el gobierno, ni el acuerdo entre ambos, puede modificar los términos
fijados por la ley para el sometimiento a la justicia de las primeras v,
mucho menos, puede tenerse como un fundamento para, por la via de
la implementacion normativa, establecer nuevas normas o modificar el
ordenamiento juridico.

La segunda conclusion es inaceptable porque, si las condiciones del
sometimiento sdlo pueden ser fijadas previamente por la ley, el rol de los



gestores de paz no puede entenderse como el de partes o facilitadores
en una negociacion, ya que no hay nada para negociar, mucho menos
en términos normativos, asi sea a partir de una implementacion
normativa. Como lo he puesto de presente en salvamentos de voto en
anteriores sentencias, esta figura no tiene sentido cuando se trata de
aceptar o no unas condiciones previamente fijadas por la ley, que
brindan el marco y el contenido del sometimiento a la justicia.

Sentencia C-037/25 (5 de febrero)
M.P. Vladimir Fernandez Andrade
Expediente: D-15778

La Corte Constitucional se inhibié de pronunciarse de fondo sobre los
cargos presentados en contra del literal a) parcial del articulo 33 del
Decreto Ley 1045 de 1978, por ineptitud sustantiva de la demanda.

1.

Norma demandada

“DECRETO LEY 1045 DE 1978
(junio 17)
Diario Oficial No. 35.035

[P]or el cual se fijan las
reglas generales para la
aplicacion de las normas

sobre prestaciones sociales

de los empleados publicos

y frabajadores oficiales del
sector nacional

EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA

[E]n ejercicio de las
facultades extraordinarias
que le confiere la Ley 5 de

prima de navidad. Para el
reconocimiento y pago de
la prima de navidad se
tendrdn en cuenta los
siguientes  factores  de
salario:

a) La asignacion bdsica
mensual senalada para el
respectivo cargo;

b) Los incrementos de
remuneraciéon a que se
refieren los articulos 49 y 97
del Decreto-Ley 1042 de
1978;

c) Los gastos de
representacion;

d) La prima técnica;

e) Los auxilios de

1978 alimentacioén y transporte;
f) La prima de servicios y la
DECRETA de vacaciones;

(..)

Articulo 33.- De los factores
de salario para liquidar la

Decision

g) La bonificacién por
servicios prestados.



